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® BELIRLI SURELI IS SOZLESMESI ICIN
GEREKLI ESASLI NEDENIN BULUNMAMASI
® IS YASAMINDA ASIL OLANIN BELIRSIiZ
SURELI i$ SOZLESMESI OLMASI

® iISLETMEYI YA DA iSYERINi ETKILEYEN
OBJEKTIF NEDENIN BULUNMASI
ZORUNLULUGU

® FESHIN SON CARE OLARAK
DUSUNULMEMESI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelere gore;
davacinin niteligi ve yaptig ig itibariyla belirli stireli
hizmet akdinin yapilmasini gerektiren esashi bir
neden bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar
arasinda bagitlanan is sézlesmesinin belirsiz siireli
oldugunun kabulii gerekir. Dairemizin yerlesmis
ictihatlarina gore galisma hayatinda asil olan belirsiz
streli is s6zlesmesi ile caligmaktir.

Isletmeyi veya igyerini etkileyen objektif nedenlerle
ortaya c¢itkan iggiicii fazlalig1 sonucunda, is¢inin
igyerinde galigma olanagi ortadan kalkmus ise fesih
icin gegerli bir sebebin varligindan s6z edilir.

Is ve igyeri ile ilgili alinan kararla, varilmak istenen
hedefe fesihten bagka bir yolla ulasmak miimkiin ise
fesih igin gegetli bir nedenden s6z edilemez. Igginin
rizasi ile esnek calisma bigimleri getirilerek, bagka
iste galigtirarak amaca ulagma olanagi var iken feshe
bagvurulmamasi gerekir. Kisaca, fesih son ¢are
olmalidir ilkesi g6zetilmelidir.
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DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemisgtit.

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

Davaci isci, is s6zlesmesinin yerel se¢imlerden kisa bir stire sonra siyasi
gayeletle sonlandirildigini belirterek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve buna
bagli tazminat ile bosta gecen siire tcretinin hitkiim altina alinmasi isteginde
bulunmustur.

Davalt isveren; belediyenin ekonomik durumunun iyi olmadigini,
davacinin secimlerden alt1 ay 6nce siyasi nedenle ise alindigint belirtmistir.

Mahkemece; davacinin belirli stireli is stzlesmesi ile ¢alistigl, is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacagy gerekeesi ile davanin reddine karar verilmistir.

Hikim davact tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davacinin niteligi ve yaptigt is itibariyla
belirli stireli hizmet akdinin yapimasini  gerektiren esasli bir neden
bulunmamaktadir. Bu durumda taraflar arasinda bagitlanan is sbzlesmesinin
belirsiz siireli oldugunun kabulii gerekir. Dairemizin yerlesmis igtihatlarina gore
calisma hayatinda asil olan belirsiz siireli is s6zlesmesi ile ¢aligmaktir. Buna gére
mahkemenin taraflar arasindaki is sézlesmesinin belirli siireli oldugu yoniindeki
kabult hatalidir.

4857 sayili Is Kanununun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isglici fazlaligi sonucunda, iscinin
isyerinde c¢alisma olanagt ortadan kalkmis ise fesih icin gegerli bir sebebin
varligindan s6z edilir. Isveren amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu
karatlar alabilir. Ancak, alinan karar sonucunda, tedbir olarak dusinilen feshin
zorunlu hale gelmis olmas1 gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda
keyfi kararlari yargt denetimine tabidit.

Ote yandan, is ve isyeri ile ilgili alinan kararla, varilmak istenen hedefe
fesihten baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden s6z
edilemez. Isginin rizast ile esnek caligma bigimleri getirilerek, baska iste
calistirarak amaca ulagsma olana@i var iken feshe bagvurulmamasi gerekir. Kisaca,
fesih son ¢are olmalidir ilkesi gozetilmelidir.

Somut olayda isveren ekonomik nedenlerle is sézlesmesini fesih ettigini
savunsa da Belediye Meclisinin fesihten sonra 150 adet gecici is¢i ¢alistirilmast
konusunda karar aldigt anlasilmaktadir. Diger yandan davali gerekce olarak ileri
surdiigi hususlarda delil ibraz etmedigi gibi yukarida belirtilen kriterlere uygun
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olarak ne gibi uygulamalar yapildigini da ispatlayamamistir.Feshin son cate olmasi
ilkesi dikkate alinmamustir.

Bu konuda ki temyiz itirazlar1 yerinde gorilerek hikmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4857 sayili Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM: Yukarda agiklanan gerekee ile;

1-) ELMADAG Is Mahkemesinin 24.3.2005 Tarih, ... Esas, ... Karar sayili
kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,

2) Isverence yapilan feshin GEGCERSIZLIGINE ve davacinin ISE
IADESINE,

3) Davacinin yasal sirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin suresi
icinde ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin
dort aylik tcreti olarak belirlenmesine,

4) Davacinin ise iade icin isverene siiresi icinde basvurmasi halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik Gcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belitlenmesine,

5) Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarthinde yurirlikte olan
tarifeye gore 350.YTL vekalet icretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7) Davaci tarafindan yapilan YTL yargilama giderinin davalidan alinip
davactya verilmesine,

8) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
16.5.2005 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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