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® ISYERI DEGISIKLIGI KONUSUNDA i$
SOZLESMESINDE HUKUM BULUNMASI
® ASKERLIK NEDENIYLE SONA EREN
HIZMET SURESI ICIN AYRI KIDEM
TAZMINATI HESAPLANMASI GEREGI
® KIDEM TAZMIiNATINI HAK EDEMEME
® ISLAHLA ZAMAN ASIMININ ILERI
SURULMESI
® FAZLA CALISMA HESABINDAN UCRETSIZ
iZIN DONEMLERININ DUSULMESI GEREGI
® JHTIRAZI KAYITSIZ iIMZALI UCRET
BORDROLARININ BAGLAYICI OLMASI

OZETI: Taraflar arasinda imzalanmis olan is
sozlesmesinin 2. maddesinde igverenin ig¢iyi bagka
illerdeki isyerlerine de nakil yetkisinin bulundugu
kabul edilmigtir... Davaci igginin is s6zlesmesi
hilkmii  uyarinca iseri degisikligini kabuli
gerekirken s6zlesmesini feshetmesi hakli bir nedene
dayanmamaktadir

Davaci ig¢inin 31.5.1993 tarihinde askerlik sebebiyle
is sOzlesmesini feshettigi anlagildigindan bu tarihe
kadar olan hizmetleri igin kidem tazminat1
hesaplanarak hiikiim altina alinmalidur.

Islah yoluyla dava konusu miktarlarin
arttirllmasindan sonra davali vekili tarafindan
usuliine uygun sekilde zamanasim defi ileri
sturiilmiigtiir. Mahkemece anilan savunma tizerinde
durulmaksizin fazla ¢aligma ile bayram ve genel tatil
ticretleri yéniinden ek rapor alinmamig olusu hatali
olmustur.
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Fazla galisma ile bayram ve genel tatili tcretleri
belirlenirken  davaci isginin imzali belgelerden
anlagilan tcretsiz izin kullandig1 donemler igin de
hesaplama yapilmas1 hatali olmustur.

Davaci isgiye imzasini igeren bir kisim {icret
bordrolarinda fazla galigma bayram ve genel tatil
ticretleri 6denmigtir. Dairemizin kararlilik kazanmaisg
olan uygulamasmna gore ihtiraz1 kayitsiz olarak
yapilan bu 6demeler karsisinda ayni dénemler igin
fazla ¢aligma iicreti hesaplanmasi s6z konusu olmaz.

DAVA: Taraflar arasindaki, thbar ve kidem tazminati, fazla calisma ve
yillik izin Gcreti ile genel tatil glndeliginin Gdetilmesi davasinin  yapilan
yargilamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte
davalidan alinarak davactya verilmesine iligkin hikim stresi icinde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi izerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 10.5.2005 Sali
gini tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma giinii yapilan
tebligata ragmen taraflar adina kimse gelmediginden incelemenin evrak tizerinde
yapilmasina karar verildikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi,
geregi konusulup disinildi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlat1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda imzalanmis olan is sézlesmesinin 2. maddesinde
isverenin isciyi baska illerdeki isyerlerine de nakil yetkisinin bulundugu kabul
edilmistir. Davaci isci Edirne’de calismakta iken Istanbul Uskiidar’a nakledilmek
istenmis, davact isci is sOzlesmesini is kosullarinin esasl degisikliginden séz
ederek feshetmistir. Mahkemece, davact isciye harcirah 6denemedigi icin
gorevlendirmeyi kabul etmeye mecbur olmadigi gerekeesiyle, istek konusu kidem
tazminatinin kabuli cihetine gidilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, davact iscinin is sézlesmesi hilkmii uyarinca
isyeri degisikligini kabulii gerekirken sozlesmesini feshetmesi hakli bir nedene
dayanmamaktadir. Ayrica taraflar arasinda harcirah konusu tartisma konusu
olmamis, davact isci is s6zlesmesinin feshinde bu nedene dayanmamistir. Dosya
icerigine gbre de davacinin harcirah verilmemesi sebebiyle is sozlesmesinin
feshettigi kamtlanabilmis degildir. Boyle olunca davact is¢inin 2.5.2003 tarihinde
is sOzlesmesini feshi sebebiyle kidem tazminatina hak kazanmasi s6z konusu
olmaz.
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Davact iscinin 31.5.1993 tarihinde askerlik sebebiyle is sézlesmesini
feshettigi anlagildigindan bu tarihe kadar olan hizmetleri icin kidem tazminatt
hesaplanarak hiikiim altina alinmalidir.

3- Islah yoluyla dava konusu miktarlarin arttirilmasindan sonra davali vekili
tarafindan usuliine uygun sekilde zamanasimu defi ileri siirilmustir. Mahkemece
anilan savunma Uzerinde durulmaksizin fazla calisma ile bayram ve genel tatil
tcretleri ydniinden ek rapor alinmamis olusu hatali olmustur.

4- Fazla calisma ile bayram ve genel tatili dicretleri belitlenitken davact
iscinin imzalt belgelerden anlasilan tcretsiz izin kullandigt donemler icin de
hesaplama yapilmast hatali olmustur. Ucretsiz izin kullanilan dénemler hesaplama
dist birakilmalidir.

5- Davact isciye imzasint iceren bir kisim ticret bordrolarinda fazla calisma
bayram ve genel tatil Gcretleri 6denmistir. Dairemizin kararliik kazanmis olan
uygulamasina gore ihtirazi kayitsiz olarak yapilan bu 6demeler karsisinda ayni
doénemler icin fazla calisma Ucreti hesaplanmast séz konusu olmaz. Tahakkuk
bulunan ddénemler icin ayrica hesaplama yapilmasi ve yapilan édemelerin tenzili
suretiyle sonuca gidilmesi de hatalt olup ay11 bir bozma nedenidir.

SONUGC: Temyiz olunan karartn  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine
10.5.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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