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® ISCININ FAZLA CALISMAYA KALMAMASI

® BU DURUMUN iSCiYi IHTAR ETMEKSIZIN
YAPMAKLA ODEVLI BULUNDUGU isi
YAPMAMA OLARAK NITELENDIRILEMEMESI

OZETI: Reyon sorumlusu olan davacinin emrindeki
iscilerle birlikte fazla ¢alisma igin igyerinde
kalmasinin istenmesi ve buna ragmen davacinin
fazla mesaiye kalmamasi 1475. Sayili Yasanin 17/2-g
maddesi kapsaminda yapmakla 6devli bulundugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamasi
olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalmas igin
bir kez uyarilan davacinin bu eyleminden dolayi is
sozlesmesinin feshi hakli kabul edilemez.

DAYVA: Davacy, ihbar, kidem ve kétiiniyet tazminatlari, fazla calisma, hafta
tatili glindeligi, manevi tazminat ile ticret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hikim stiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

1. Dosyadaki vyazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami diginda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Davacint davaliya ait isyerinde calisirken 12.09.2000 tarihinde
diizenlenen hizmet akdi ve fazla mesai izin belgesine gore isverenin istedigi
dénemde isin niteligi veya Ucretinin arttirlmast gibi sebeplerle glnlik calisma
suresinin diginda fazla mesai yapmast gerekmekte ise de 10.10.2002 tarihinde
fazla calisma yapmasini istedigi dosya iceriginden anlagilmaktadir.
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Reyon sorumlusu olan davacinin emrindeki iscilerle birlikte fazla
calisma icin isyerinde kalmasinin istenmesi ve buna ragmen davacinin fazla
mesaiye kalmamast 1475. Sayili Yasanin 17/2-g maddesi kapsaminda yapmakla
Odevli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigt halde yapmamast olarak
nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalmasi i¢in bir kez uyarlan davaciin bu
eyleminden dolay1 is s6zlesmesinin feshi hakli kabul edilemez. Bu nedenle ihbar
ve kidem tazminatt istekleri konusunda yapilan Bilirkisi raporuna gore isteklerin
kabulii gerekirken reddi hatali olup bozmayi gerektirmistit.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
9.5.2005 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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