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YARGITAY 
9. HUKUK DAİRESİ  
 
Esas No: 2004/25446 
Karar No: 2005/16086 
Tarihi: 09.05.2005  

 
 İŞÇİNİN FAZLA ÇALIŞMAYA KALMAMASI 
 BU DURUMUN İŞÇİYİ İHTAR ETMEKSİZİN 
YAPMAKLA ÖDEVLİ BULUNDUĞU İŞİ 
YAPMAMA OLARAK NİTELENDİRİLEMEMESİ 
 
ÖZETİ: Reyon sorumlusu olan davacının emrindeki 
işçilerle birlikte fazla çalışma için işyerinde 
kalmasının istenmesi ve buna rağmen davacının 
fazla mesaiye kalmaması 1475. Sayılı Yasanın 17/2-g 
maddesi kapsamında yapmakla ödevli bulunduğu 
görevleri kendisine hatırlatıldığı halde yapmaması 
olarak nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalması için 
bir kez uyarılan davacının bu eyleminden dolayı iş 
sözleşmesinin feshi haklı kabul edilemez. 

 
DAVA: Davacı, ihbar, kıdem ve kötüniyet tazminatları, fazla çalışma, hafta 

tatili gündeliği, manevi tazminat ile ücret alacağının ödetilmesine karar verilmesini 
istemiştir. 

Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir.  
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
1. Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 

gerektirici sebeplere göre, davacının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacını davalıya ait işyerinde çalışırken 12.09.2000 tarihinde 
düzenlenen hizmet akdi ve fazla mesai izin belgesine göre işverenin istediği 
dönemde işin niteliği veya ücretinin arttırılması gibi sebeplerle günlük çalışma 
süresinin dışında fazla mesai yapması gerekmekte ise de 10.10.2002 tarihinde 
fazla çalışma yapmasını istediği dosya içeriğinden anlaşılmaktadır.  
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    Reyon sorumlusu olan davacının emrindeki işçilerle birlikte fazla 
çalışma için işyerinde kalmasının istenmesi ve buna rağmen davacının fazla 
mesaiye kalmaması 1475. Sayılı Yasanın 17/2-g maddesi kapsamında yapmakla 
ödevli bulunduğu görevleri kendisine hatırlatıldığı halde yapmaması olarak 
nitelenemez. Zira fazla mesaiye kalması için bir kez uyarılan davacının bu 
eyleminden dolayı iş sözleşmesinin feshi haklı kabul edilemez. Bu nedenle ihbar 
ve kıdem tazminatı istekleri konusunda yapılan Bilirkişi raporuna göre isteklerin 
kabulü gerekirken reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
9.5.2005 gününde oybirliği ile karar verildi.  
 


