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SENDIKAL TAZMINAT
SENDIKAL FAALIYET

OZETi Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinin  besinci
fikras1 uyarinca is sozlesmesini sendikal nedenlerle
feshetmesi halinde is¢i, 4857 sayili Kanunun 18, 20 ve 21
inci madde hiikiimlerine gore dava agma hakkina sahiptir.
Is sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit
edilmesi halinde, 4857 sayil1 Kanunun 21 inci maddesine
gbre iscinin bagvurusu, isverenin ise baslatmasi veya
baslatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal tazminata
karar verilir. Ancak iscinin ige baglatilmamasi halinde,
ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Is¢inin 4857
sayitlh Kanunun yukaridaki hiikiimlerine goére dava
agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat
yiikiiniin is¢ide oldugu hallerde, is yerinde c¢alisan ve
sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi tarihlerde iiye
olduklar, iiyelikten cekilen isgilerin olup olmadigi, is
yerinde caligmakta olan isgilerin bulunup bulunmadig,
ayni donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi,
is yerinde onceki donemlerde toplu is sodzlesmelerinin
bagitlanip bagitlanmadig, yeni is¢i alinip alinmadigi ve
almmugsa yeni iscilerin sendikali olup olmadigi gibi
hususlarla, igverence ekonomik veya teknolojik nedenlere
dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda teknik
yonden bu durumun arastirilmasi  gibi  Olgiitler



belirlenmistir.

Dosya igerigine gore fesih sebebine gore, davacinin
sendikaya {iye olduktan sonra diger is¢ileri sendikaya liye
olmalar1 konusunda beyanda bulundugu, bu davranigin
sendikal faaliyet kapsaminda kaldigi, davacinin diger
iscilere bu yonde baski yaptiginin somut olarak ortaya
konmadigi, sendikal faaliyette bulunmasi nedeniyle is
sozlesmesinin ~ feshedildigi  anlasilmakla  hiikmiin
bozulmasina, davaciin ise iadesine ve tazminatin 6356
sayil1 Kanun m.25 uyarinca belirlenmesine karar vermek
gerekmistir.

DAVA : Davaci, feshin gecersizligine, ise iadesine ve yasal sonuglarina
hiikkmedilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava
dosyas1 icin Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, miivekkilin davali isyerinde is akdinin davali igveren tarafindan haksiz ve
gecersiz sebeple sona erdirildigi tarihe kadar galistigi, yazili fesih bildiriminde bulunulmayip daha
sonra noter kanali ile gonderildigini, gonderilen fesih yazisinda fesih nedeni olarak performans nedeni
ileri siiriildiigli, bu sebebin gercegi yansitmadigi, asil fesih nedeninin sendikal faaliyetlere katilmak
Petrol Is Sendikasina iiye yapilmas1 oldugunu, isyerinde May1s 2014 tarihinde sendikal orgiitlenmenin
bagladigini, mesai saatleri disinda sendikal toplantilara katildigini, davali isyerinde toplam 60 iiye is¢i
oldugu, bunu 6grenen isverenin sendika ile baglantis1 olan veya {iye olmak isteyen calisanlar1 tespit
ederek, bu kisilerin akitlerini gercek olmayan nedenlerle fesih ettigini, bir kisim iiyelerin sendika
iiyeliginden istifa ettirildigini, igverenin 13 is¢iyi isten ¢ikardigini, feshin ge¢mis yillara gore miivekkil
performansinin diigiikk oldugu ileri siiriilerek yapilmasina karsilik, neye gore diisiik oldugu somut
olarak belirtilmedigi, performansin makul siiregte ayn1 isi yapan iscilere gore degerlendirilmedigi,
performans diigiikliiglinlin arizimi stireklimi oldugunun, bunun sonucu iiretim eksikliginin ileri gelip
gelmediginin belli olmadigini, kriterlerin dnceden ¢alisanlara bildirilmedigi, feshe son care olarak
bakilmadigini, degisik birimlerde istihdam olanaginin arastirilmadigini iddia ederek davacinin ise
iadesini, is sdzlesmesinin sendikal nedenle fesih edilmesi ile 6356 sayil1 Sendikalar ve TiS. Kanunu
madde 25 hiikmiince ise baslatilsin baslatilmasin, ise baslatmama tazminatinin 3 yillik iicret olarak
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Daval1 Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davacinin miivekkil sirket biinyesinde calistigini, mesai saatleri icinde diger
caligsanlara baski yaptigi bildirilen davaci is¢inin alman ifadesi alindigi, igverenden izin almadan



sendikal faaliyet gostermesi, sendikaya iyelik konusunda isgilere baski yapmasi, isgilerden {iye
yapmak i¢in e-devlet sifrelerini istemesi, Sendikalar Kanunu madde 17 hiikmiine aykir1 hareket etmesi
ve sikayetler {izerine is sozlesmesine hakli nedenle IK. madde 25/1I hiikkmii geregi son verildigi, bu tiir
yasal olmayan hareketlerle ilgili isyerinde yapilan yazili duyuru ve CD leri dosyaya sunduklarini,
sendikal nedenlerle is¢i ¢ikarilmadigini, sene ortasinda kapasite artirmina gidilerek yeni makinelerin
almmasi sonucu yeni kurulan makine parkurlarina is¢i alindigi, ii¢ kisilik bilirkisi heyeti tarafindan
rapor hazirlanmasinin yiiksek mahkemenin kriterlerine uygun olacagini savunarak davanin reddini
savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davacinin igverenden izin almadan sendikal faaliyet gdstermesi, sendikaya iiyelik
konusunda iscilere baski yapmasi gibi eylemlerinin sendikal faaliyet kabul edilecek yogunlukta
olmadig1 gerekcesiyle feshin gecersizligine, davaci isci tarafindan feshin sendikal faaliyetle
gerceklestigi ispatlanamadigr gerekgesiyle sendikal tazminat talebinin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:
Karan taraf vekilleri temyiz etmistir.
E) Gerekge:

Isverence yapilan feshin sendikal nedene dayanmip dayanmadigi hususu taraflar arasinda
uyusmazlik konusudur.

Sendikal tazminat 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25'inci
maddesinde diizenlenmis, iscilerin ise alinmalarinin, belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri
veya belli bir sendikadaki iiyeligi korumalart veya iyelikten istifa etmeleri sartina bagh
tutulamayacagi ilk fikrada hiikme baglanmistir. S6zii edilen maddenin ikinci fikrasinda ise, isverenin,
sendika iiyesi olan iscilerle sendika {iyesi olmayan is¢giler veya ayri sendikalara {iye olan isgiler
arasinda, calisma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir  ayrim
yapamayacagi kurali getirilmistir.

Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 25'inci maddesinin
besinci fikrasi uyarinca is sozlesmesini sendikal nedenlerle feshetmesi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 18, 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gdre dava agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin
sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili Kanunun 21 inci maddesine gore
is¢inin bagvurusu, igverenin ige baslatmasi veya basglatmamasi sartina bagli olmaksizin sendikal
tazminata karar verilir. Ancak is¢inin ige baslatilmamasi halinde, ayrica 4857 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hiikiimlerine gore dava agmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez.

Dairemizce, sendikal tazminat davalarinda ispat yiikiinlin is¢ide oldugu hallerde, is yerinde
caligsan ve sendikaya iiye olan is¢ilerin sayisi, hangi tarihlerde liye olduklari, liyelikten ¢ekilen ig¢ilerin
olup olmadigi, is yerinde caligmakta olan iscilerin bulunup bulunmadigi, ayni dénemde yetki
prosediiriiniin isletilip isletilmedigi, is yerinde Oonceki donemlerde toplu is sdzlesmelerinin bagitlanip
bagitlanmadigi, yeni is¢i alimip alinmadigi ve alinmigsa yeni iscilerin sendikali olup olmadig gibi
hususlarla, isverence ekonomik veya teknolojik nedenlere dayali bir fesih yoluna gidilmesi durumunda
teknik yonden bu durumun arastirilmasi gibi 6l¢iitler belirlenmistir.



Dosya igerigine gore fesih sebebine gore, davacmin sendikaya iiye olduktan sonra diger isgileri
sendikaya iiye olmalar1 konusunda beyanda bulundugu, bu davramisin sendikal faaliyet kapsaminda
kaldig1, davacinin diger is¢gilere bu yonde baski yaptiginin somut olarak ortaya konmadigi, sendikal
faaliyette bulunmasi nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigi anlasilmakla hiikmiin bozulmasina,
davacmin ise iadesine ve tazminatin 6356 sayili Kanun m.25 uyarinca belirlenmesine karar vermek
gerekmistir.

4857 sayil Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarmca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.:
Yukarda agiklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacimin bagvurusu, isverenin ige baglatmasi veya baslatmamasi sartina bagli olmaksizin
tazminat miktarinin sendikal fesih nedeni dikkate almarak takdiren davacinin 1 yillik briit iicreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ise iadesi igin igverene siiresi i¢cinde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin
GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacimin yaptigi 254.20 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL iicreti vekaletin davalidan alinarak
davaciya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 06/05/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



