YARGITAY

9. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2014/5070 ilgili Kanun / Madde
2015/17913 4857 S.isk/18-21
18.05.201 -

8.05.2015 1475 S. isk/14

e  FESHIN ISCININ ISTIFASIYLA GERCEKLESMESI

e ISTIFA SONRASI KURUMDAN YAS DISINDA EMEKLILIK

KOSULALRINI TASIDIGINA iLISKIN YAZIYI iSVERENE
SUNMAMIS OLMA
e  KIDEM TAZMINATININ REDDININ GEREKMESI

OZETi Somut olayda davaci, davali Bakanliga ait
hastanede alt isveren isgisi ve temizlik goérevlisi olarak
4857 sayili is Kanunu kapsaminda belirsiz sireli is
sOzlesmesiile 16.01.2006 glini calismaya baslamistir.

Davaci, el vyazisiyla yazdigi 13.09.2011 gunli
dilekcede, “13.09.2011'de kendi istegimle hicbir hak ve
dava agmayacagima, tiim haklarimi ve alacaklarimi alarak
istifa ediyorum.” demistir.

Davacinin, davali isyerinde 13.09.2011’den sonra
calismasi bulunmamaktadir.

Sigortall isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten
ayrilis sebebi, kod 3 (istifa) gosterilmistir.

Davaci, istifa dilekgesinden bir glin sonra Sosyal
Guvenlik Kurumu’na verdigi dilekge ile sigortalilik giin
sayisinin  bildirilmesini istemis, Kurumun ayni ginli
yazisina gore davacinin 16 yil 1 ay 13 gin sigortaliligi ve
4624 giin gin prim 6demesi oldugu anlasilmaktadir.



Davaci, bu belgeyi almasina ragmen isverene yas
haric emeklilik kosullarinin olustugunu bildirmemis,
istifadan 7 ay sonra 11.04.2012 giinli baska bir isyerinde
calismaya baslamis, 20.04.2012 gund isbu davayi
acmistir.

Somut olayda davaci, dava dilekcesinde fesih
sebebi ile ilgili bir beyanda bulunmamis, istifa
dilek¢esindeki imzayi kabul etmis, dilekceyi baski altinda
imzaladigl iddiasini ise ispat edememistir. Davacinin
istifadan sonra Kuruma yaptigi basvurunun fesihle ilgisi
yoktur. Kaldiki davaci, is s6zlesmesini yashhk ayligi almak
amacliyla veya hakli nedenle derhal feshettigi yoniinde
bir iddia da 6ne slirmemis, tahsis talebinde bulunmamis,
istifadan 7 ay sonra baska bir yerde calismaya baslamis
ve yeni ise girdikten 10 giin sonra bu davayi agmistir.

Aciklanan nedenlerle is soOzlesmesinin, istifa
yoluyla davaci tarafindan feshedildigi sonucuna varilarak
kidem tazminati talebinin reddi gerekirken mahkemece,
hatali degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati ile izin Gcreti, hafta tatil Gcreti, ulusal bayram ve
genel tatil Gcreti, fazla mesai ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkemece, davanin kismen kabuliline karar verilmistir.

Hikim siresi icinde davalilar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup disiintldi:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali Bakanliga ait hastanede alt isveren iscisi olarak c¢alistigini, fazla galisma
yapmasina ve genel tatillerde galismasina ragmen karsiliginin 6denmedigini, kidem tazminatinin
6denmedigini iddia ederek, kidem tazminati, yillik izin Gcreti, fazla ¢calisma Ucreti, hafta tatili licreti ve
genel tatil Gcretinin ddetilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali T.C. Saglik Bakanhgi vekili, husumet yoklugundan davanin reddini istemistir.



Davali Kemal Caglar Sirketi vekili, davacinin kendi istegi ile isten ayrildigini, belirli sireli is
sozlesmesi ile ¢alistigini savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, davanin kismen kabulline karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari, davali T.C. Saglik Bakanhgi vekili ve davali Kemal Caglar Sirketi vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalilar T.C. Saghk Bakanligi ve Kemal Caglar Sirketi'nin asagidaki bent kapsami disindaki temyiz
itirazlari yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda, is s6zlesmesinin sona eris sekli ve kidem tazminatinin hak edilip edilmedigi
konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Somut olayda davaci, davali Bakanliga ait hastanede alt isveren isgisi ve temizlik gorevlisi olarak
4857 sayili is Kanunu kapsaminda belirsiz sireli is sdzlesmesi ile 16.01.2006 giinii calismaya
baslamistir.

Davaci, el yazisiyla yazdigl 13.09.2011 giinli dilekgede, “13.09.2011’'de kendi istegimle higbir
hak ve dava agmayacagima, tim haklarimi ve alacaklarimi alarak istifa ediyorum.” demistir.

Davacinin, davali isyerinde 13.09.2011’den sonra ¢alismasi bulunmamaktadir.
Sigortali isten ayrilis bildirgesinde davacinin isten ayrilis sebebi, kod 3 (istifa) gbsterilmistir.

Davaci, istifa dilekcesinden bir giin sonra Sosyal Guvenlik Kurumu’na verdigi dilekce ile
sigortalilik glin sayisinin bildirilmesini istemis, Kurumun ayni giinll yazisina gére davacinin 16 yil 1 ay
13 giin sigortaliligi ve 4624 giin giin prim 6demesi oldugu anlasilmaktadir.

Davaci, bu belgeyi almasina ragmen isverene yas haric emeklilik kosullarinin olustugunu
bildirmemis, istifadan 7 ay sonra 11.04.2012 giinli baska bir isyerinde galismaya baslamis, 20.04.2012
glnd isbu davayi agmistir.

Davaci, dava dilekcesinde, fesihle ilgili bir aciklamada bulunmayarak kidem tazminatinin
Odetilmesini istemis; 30.01.2013 giinli celsede, alt isveren degisince yeni alt isverenin tim
calisanlardan imzah belge istedigini, Sirket yetkilileri Uzerine gelince istifa belgesini okumadan
imzaladigini sdylemistir.

Davali, davacinin baska bir is buldugundan isi biraktigini savunmustur.
Davaci tanigi, davacinin ayrilis sebebini bilmedigini sOylemistir.

Davali taniklari, davacinin baska bir is buldugundan isi biraktigini séylemislerdir.



Mahkemece, 5 yillik bir iscinin hakh bir sebep yokken isi birakmasinin hayatin olagan akisina
aykiri oldugu ve istifanin gecersiz oldugu gerekcesiyle kidem tazminati talebi kabul edilmistir.

Somut olayda davaci, dava dilekcesinde fesih sebebi ile ilgili bir beyanda bulunmamis, istifa
dilekcesindeki imzayi kabul etmis, dilekceyi baski altinda imzaladigi iddiasini ise ispat edememistir.
Davacinin istifadan sonra Kuruma vyaptigi basvurunun fesihle ilgisi yoktur. Kaldiki davaci, is
sozlesmesini yashlik ayhg almak amaciyla veya hakl nedenle derhal feshettigi yoniinde bir iddia da
One siirmemis, tahsis talebinde bulunmamais, istifadan 7 ay sonra baska bir yerde calismaya baslamis
ve yeni ise girdikten 10 giin sonra bu davayi agmistir.

Aciklanan nedenlerle is sozlesmesinin, istifa yoluyla davaci tarafindan feshedildigi sonucuna
varilarak kidem tazminati talebinin reddi gerekirken mahkemece, hatali degerlendirme ile yazil
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmayi gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili nedenlerden dolayi BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 18.05.2015 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY:

Uyusmazlik fesih tarihinde 1475 sayili is Kanunu’nun 14/1.5 maddesi uyarinca yas harig
emeklilik kosullarini tasiyan davacinin, fesih tarihinde bu yonde irade agiklamasinda bulunmamasinin
ve istifa etmesinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmayacagi notasinda toplanmaktadir.

Mahkemece, davacinin daval alt isveren iscisi olarak diger davali asil isverene ait
isyerinde c¢alisirken emeklilige hak kazanacak sekilde is sdzlesmesini feshettigi kabul edilerek, daha
once calisilan alt isveren tarafindan 6denen kidem tazminati mahsup edilerek fark kidem tazminati
hiikiim altina alinmstir. r.

Yiiksek Dairenin ¢ogunluk gorisi ile “davacinin dava dilekgesinde fesih sebebi ile ilgili bir
beyanda bulunmadig, istifa dilekcesindeki imzayi kabul ettigi, dilekceyi baski altinda imzaladigi
iddiasini ispat edemedigi, davacinin istifadan sonra Kuruma yaptigi basvurunun fesihle ilgisinin
olmadigi, davacinin, is sézlesmesini yasllik ayligi almak amaciyla veya hakl nedenle derhal feshettigi
yoniinde bir iddia da one stirmedigi, tahsis talebinde bulunmadigi, istifadan 7 ay sonra baska bir
yerde calismaya basladigi ve yeni ise girdikten 10 giin sonra bu davay! agtigl, is s6zlesmesinin, istifa
yoluyla davaci tarafindan feshedildigi sonucuna varilarak kidem tazminati talebinin reddi gerektigi”
gerekgesi ile yerel mahkeme karari bozulmustur.

Sorun uyusmazlikta irade teorisine mi yoksa menfaat teorisine mi (Ustinlik
taninmasina dayanmaktadir.

Konu teoride tartismalidir.

irade teorisine gore hak sahibi sayilan kisi iradesini kullanarak hukuk diizenini harekete
gecirme yetki ve olanagina sahiptir. Bu nedenle iradesini agik¢a belirtmelidir.



Menfaat teorisine gore ise menfaat ve bu menfaatin bicimsel olarak hukuk diizeni
tarafa hukukca korunmasi unsurlarinda olusan hakkin, irade acgiklamasina gerek yoktur ve yasa
korumaya almis ise hak sahibi yararlandiriimahdir.

Bu iki goris disinda karma teoriyi savunanlar ise hakkin hukukun bi¢cimsel korunmasina
birakilan ve hak sahibinin iradesine birakilan menfaat oldugunu belirtmektedirler.

is hukukunun isciyi koruyan 6zelligi n plana c¢ikarildiginda, isci acisindan menfaat ve
karma teorilerin benimsenmesi gerekir. Zira kidem tazminati is¢inin isyerindeki yipranmasinin, ge¢mis
hizmetlerinin karsiligidir ve bir menfaat oldugu da aciktir. Kidem tazminatinin gergeklesme kosullari
ve miktari dogrudan kanunla belirlenmistir. Bu menfaat hukuk diizeni tarafindan korumaya alinmistir.
Hakkin  kotliye kullanildigi  savunulmadigl slirece menfaat teorisi geregi is¢ci bundan
yararlandiriimalidir.
Dosya icerigine gore davaci isci, fesih tarihinde yas harig diger emeklilik kosullarini saglamistir.
Kisaca bu tarih itibari ile kidem tazminatina hak kazanmistir. Davacinin bu yonde iradesini
actklamamasi ve kurumdan aldigi belgeyi daha sonra ibraz etmesi hak kazanmayi ortadan kaldirmaz.
Bu durum ancak muaccel olma ve temerriit olgusunu etkiler. Kaldi ki is s6zlesmesini sona erdiren
davaci ertesi glin kuruma basvurmus ve yas hari¢ emeklilik sartlarini tasidigini belgelemistir.
Davacinin yeni is buldugun i¢in ayrildigi da savunulmamistir. Yaklasik 7 ay sonra is bulmasi bu hakkini
kotliye kullandigini da géstermez. Zira galisma bir anayasal haktir. Mahkemenin kidem tazminatini
hikim altina almasi isabetlidir.

Bu nedenle sayin ¢ogunlugun gorisine katilamadigimi, yerel mahkemenin kararinin
onanmasi gerektigi diisiincesindeyim.18.05.2015



