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 KADIN İŞÇİNİN HAMİLELİĞİ NEDENİYLE 
İŞ SÖZLEŞMESİNİN SONA ERDİRİLMESİ 
 AYRIMCILIK 
 KÖTÜ NİYET TAZMİNATI 
 
ÖZETİ: Anayasının 10. maddesine göre, “Herkes, 
dil, ırk, renk cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi,inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 
gözetmeksizin kanun önünde eşittir... 
23.3.10.1973 de yürürlüğe giren “Ekonomik, Sosyal 
ve Kültürel Haklar Sözleşmesinin” ikinci 
maddesinde genel ayrım yasağı konmuş. Üçüncü 
maddesinde kadınlar açısından özel ayrım yasağı 
getirilmiştir 
1475 sayılı Kanunun 13/C-3 maddesinde kötüniyet 
tazminatını düzenlemiştir. Medeni Kanunun ikinci 
maddesinin İş Kanununa aktarımıdır. Buna göre 
hukuken tanınmış bir hakkın varlığı, hakkın objektif 
iyiniyet kurullarına aykırı kullanılması ve hakkın 
kötüye kullanılmasından karşı tarafın zarar görmesi 
yada bir zarar tehlikesinin yaratılması durumunda 
fesih hakkı kötüye kullanılmış sayılır. 
Somut olayda davacı işçinin iş sözleşmesinin 
hamileliği nedeniyle fesih edildiği davacı tanıkları ve 
olayların gelişim seyrinden anlaşılmaktadır. Fesih 
kötüniyetlidir. Mahkemece kötüniyet tazminat 
isteğinin kabulü gerekirken yazılı şekilde reddi 
bozmayı gerektirmiştir. 
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DAVA: Davacı, ihbar ve kıdem tazminatı ile fazla çalışma parasının 

ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, davayı reddetmiştir.  
Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla 

dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 
Davacı, 12.3.2001 tarihi itibariyle doğum öncesi izne ayrılmaya hak 

kazandığını, buna ilişkin raporu 26.2.2001 tarihinde davalı işverene ibraz ettiğin, 
doğum öncesi ve sonrası izin ücretlerini ödemek istemeyen davalının kötüniyetli 
akdi feshediğini ileri sürerek, kötüniyet tazminatının davalıdan tahsilini istemiştir. 

Davalı, davanın reddini savunmuştur. 
Mahkemece kötüniyet tazminatı şartlarının oluşmadığından söz edilerek 

davanın reddine karar verilmiştir. 
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, davacının 24.2.2001 tarihinde, 12.3.2001 

tarihi itibariyle doğum öncesi iznine ayrılmasının uygun olacağına ilişkin rapor 
aldığı, bu raporu 26.2.2001 tarihinde işverene ibraz ettiği ve yanı gün tebliğ edilen 
yazı ile 27.2.2001 itibariyle kıdem ve ihbar tazminatı peşin ödenmek suretiyle 
hizmet akdinin feshedildiğinin bildirildiği, 27.2.2001 tarihinde de kıdem ve ihbar 
tazminatlarının ödendiği anlaşılmaktadır. 

Uyuşmazlık davacının kötüniyet tazminatı alıp alamayacağı noktasında 
toplanmaktadır. 

Anayasının 10. maddesine göre, Herkes, dil, ırk, renk cinsiyet, siyasi 
düşünce, felsefi, inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetmeksizin 
kanun önünde eşittir. 

23.3.10.1973 de yürürlüğe giren “Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar 
Sözleşmesinin” ikinci maddesinde genel ayrım yasağı konmuş. Üçüncü 
maddesinde kadınlar açısından özel ayrım yasağı getirilmiştir.  

Uluslararası sözleşmelerin ve Anayasanın bu düzenlemesi fesih tarihinde 
henüz yürürlükte olmayan 4857 sayılı İş Kanununa da yansımıştır. Söz konusu 
Kanunun 5. maddesi gereğince işverenin iş sözleşmesinin sona ermesinde 
cinsiyet ve gebelik nedeniyle doğrudan ve farklı işlem yapamaz. Öte yandan aynı 
madde içerisinde yaptırım öngörülmüştür. 

  1475 sayılı Kanunun 13/C-3 maddesinde kötüniyet tazminatını 
düzenlemiştir. Medeni Kanunun ikinci maddesinin İş Kanununa aktarımıdır. 
Buna göre hukuken tanınmış bir hakkın varlığı, hakkın objektif iyiniyet 
kurullarına aykırı kullanılması ve hakkın kötüye kullanılmasından karşı tarafın 
zarar görmesi yada bir zarar tehlikesinin yaratılması durumunda fesih hakkı 
kötüye kullanılmış sayılır. 
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  Somut olayda davacı işçinin iş sözleşmesinin hamileliği nedeniyle fesih 
edildiği davacı tanıkları ve olayların gelişim seyrinden anlaşılmaktadır. Fesih 
kötüniyetlidir. Mahkemece kötüniyet tazminat isteğinin kabulü gerekirken yazılı 
şekilde reddi bozmayı gerektirmiştir.   

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
28.4.2005 gününde oybirliği ile karar verildi.  
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