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o SUREKLI iS GOREMEZLiIK NEDENIYLE ACILAN MADDI
VE MANEVI TAZMINAT DAVASINDA ZAMANASIMI

e ZAMAN ASIMININ FAILIN VE ZARARAIN OGRENILDIGI
TARIHTEN BASLAYACAGI

OZETi Siirekli is gdoremezlik nedeniyle ugramlan
zararin giderilmesi amaciyla acilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda zamanasimi siiresi 818 sayili
Borglar Kanunu'nun 125. ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun 146. maddeleri geregince 10 yildir.
Uygulama ve ogretide kabul edildigi lizere, zamanagimi
failin ve zararin 6grenildigi tarihten baglatilmalidir. Zarar
gbrenin zarar1 6grenmesi demek, zararin varligi, mahiyeti
ve esasli unsurlar1 hakkinda bir dava agma ve davanin
gerekeelerini gdstermeye elverigli biitiin hal ve sartlart
O0grenmis olmasi demektir. Viicut biitiinliigiiniin
ihlalinden dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda
diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga kavusur.
Bedensel zararm gelisim, gosterdigi durumlarda
zamanasimina baslangi¢c olarak hastalik seyrinin yani
gelisimin tamamlandigi tarihin esas alinmasi gerekir

Davaci, is kazas1 sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin Odetilmesine
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabuliine karar vermistir.

Hikkmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlagildiktan ve Tetkik Hakimi Giiner Durmus tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.



1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillere, kanuni gerektirici nedenlerle, temyiz
kapsam ve nedenlerine gore, davali vekilinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan sair temyiz
itirazlarinin reddine,

2-Dava, is kazasi sonucu sigortalinin siirekli i gdrmezligi nedeniyle maddi ve manevi
zararlarmin giderilmesi istemine iliskindir.

Mahkemece 48.848,41 TL maddi ve 2.000,00 TL manevi tazminatin olay tarihi olan
07.04.2001 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsili ile davaciya
verilmesine karar verilmistir.

Dosya kapsamindaki kayit ve belgelerden; 17.02.2003 tarihli dava dilekgesiyle 07.04.2001

tarihinde gergeklesen is kazasi nedeniyle 8.000 TL maddi, 2.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunuldugu, 24.12.2013 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat talebinin 48.848,41 TL olarak
artirilldig, 1slah dilekgesinin davali vekiline 07.01.2014 tarihinde teblig edildigi ve davali vekilinin
16.01.2014 tarihinde 1slaha kars1 zamanasimi definde bulundugu anlasilmaktadir.
Stirekli is goremezlik nedeniyle ugranilan zararin giderilmesi amaciyla agilan maddi ve manevi
tazminat davalarinda zamanasim siiresi 818 sayili Borglar Kanunu'nun 125. ve 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun 146. maddeleri geregince 10 yildir. Uygulama ve 6gretide kabul edildigi iizere,
zamanasimi failin ve zararin Ogrenildigi tarihten baslatilmalidir. Zarar gorenin zarart Ogrenmesi
demek, zararin varligi, mahiyeti ve esashi unsurlar1 hakkinda bir dava agma ve davanin gerekcelerini
gostermeye elverisli biitiin hal ve sartlar1 6grenmis olmasi demektir. Viicut biitlinliigliniin ihlalinden
dogan zarar, ancak bakim ve tedavi sonucunda diizenlenen hekim raporuyla belirli bir agikliga
kavugsur. Bedensel zararm gelisim, gosterdigi durumlarda zamanasimina baslangic olarak hastalik
seyrinin yani gelisimin tamamlandig tarihin esas alinmasi1 gerekir. Somut olayda degisen ve gelisen
bir durumun s6z konusu olmadig1 ortadadir.

Hal boyle olunca, 24.12.2013 tarihinde 1slah dilekgesi ile talep edilen maddi tazminat isteminin
zamanagimina ugradigl anlasildigindan, Mahkemece siiresi igerisinde davali vekili tarafindan ileri
siiriilen zamanagimi definin kabul edilerek 1slah edilen maddi tazminat isteminin zamanagimindan
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde kabiine karar verilmesi dogru olmamagtir.

3- Is kazas1 nedeniyle tazminat alacag haksiz fiile dayali olup ,faiz baglangic1 tazminati
doguran zararlandirici olay tarihidir. Somut olayda, dava dilekcesinde 8.000 TL maddi, 2.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunuldugu, 24.12.2013 tarihli 1slah dilekgesi ile maddi tazminat
talebinin 48.848,41 TL olarak artirildig1 ve dava tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesi talep
edildigi anlagilmasina gore, Mahkemece HMK'nun 76.(HMUK 74. madde) maddesinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesine aykiri bir sekilde maddi ve manevi tazminatlara kaza
tarihinden itibaren faize hiikkmedilmesi hatali olmustur

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC:Hiikmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin
istek halinde davaliya iadesine, 07.09.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



