Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
1475 S.i§.K/13,14,35,56

1086 S.HUMK/253

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2004/19812
Karar No: 2005/14489
Tarihi: 26.04.2005

® KESIN SURE VERILMESINE KARSIN
TANIGIN GELMEMESI

® GELMEMENIN VAZGECME SAYILA-
MAYACAGI

® SAVUNMA HAKKININ KISITLANAMAMASI

® IHZAREN CELP

OZETI: Davali tamgi davetiye tebligine ragmen
gelmedigine gore mahkemece HUMK’nun 253/2
maddesi uyarinca ihzaren celbine karar verilmesi
gerekirken, tanigin hazir edilmesi konusunda davali
tarafa kesin siire verilmesi usulsiizdiir. Mahkemece
davali tarafin savunma hakkim kisitlayacak sekilde
yargilama yapilarak sonuca gidilmesi hatali olup,
kararin bu yénden bozulmasi gerekmigtir.

DAVA: Taraflar arasindaki, ihbar ve kidem tazminati, fazla ¢alisma ve izin
Ucreti, bayram ve genel tatil gindelikleri ikramiye, komir ve alis veris c¢eki
alacaginin 6detilmesi  davasinin  yapilan yargilamast sonunda; ilamda yazili
nedenlerle gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya
verilmesine iliskin hikiim stresi icinde temyizen incelenmesi taraflar avukatinca
istenilmesi ve davali Avukatinca da durugma talep edilmesi iizerine dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma icin 26.4.2005 Sali
ginil tayin edilerek taraflara cagri kagidi génderilmisti. Durusma glinii davalt
adina Avukat LU ile karst taraf adina Avukat Ali GK geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli acgiklamalari dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distnildi:

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinn tiim temyiz itirazlariyla davalinin asagidaki
bentlerin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.
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2- Davali taraf Taner Kara isimli bir tanig1 dinletmek istemis ve bu tanga
davetiye ctkarlmistir. Adi gecen tanik davetiye tebligine ragmen gelmemis ve
davali vekilinin bir sonraki celse hazir edecekleri yoénitinde beyant tizerine tanigin
bir sonraki oturumda hazit bulundurulmast icin davali vekiline kesin siire
verilmistir. Adi gecen tamugin gelmemesi tlizerine mahkemece bu tanigin
dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasina dair karar verilerek yargilamaya devam
olunmustur.

Davali tanigi davetiye tebligine ragmen gelmedigine gére mahkemece
HUMK’nun 253/2 maddesi uyatinca ihzaren celbine karar verilmesi gerekirken,
tanigin hazir edilmesi konusunda davali tarafa kesin siire verilmesi usulstizdiir.
Mahkemece davali tarafin savunma hakkint kisitlayacak sekilde yargilama
yapilarak sonuca gidilmesi hatalt olup, kararin bu yénden bozulmasi gerekmistir.

3- Bilirkisi raporunun diizenlenmesinden sonra davalt vekili bir kisim izin
kullanma belgelerini sunarak izin Ucreti yOniinden rapora itiraz etmistir.
Mahkemece bu itiraz tzerinde durulmadan ve gerekirse bilirkisiden ek rapor
alinmaksizin sonuca gidilmesi de hatali olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazill  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 400 YTL. durusma avukatlik
parasinin karst tarafa yiikletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine 26.4.2005 glintinde oybitligi ile karar verildi.
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