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Esas No: 2004/25358
Karar No: 2005/14226
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® FESIH NEDENLERININ HAK DUSURUCU
SURE GECEN DONEMDEN KAYNAKLANMASI
® HAKSIZ FESIH

® KIDEM, IHBAR TAZMINATI

OZETI: Dosya igeriginden de hizmet aktinin davalt
tarafindan sona erdirildigi anlagilmaktadir. Buna
ragmen aktin davaci tarafindan sona erdirildigini
kabul etmesi hatalidir. Davalinin fesihte gosterdigi
olaylarin bir kismu yasanin 18. maddesinde
diizenlenen bir yillik hak digiiriicii siireden gok 6nce
meydana gelmistir. Feshe yakin tarihlerde dogruluk
ve bagliliga uymayan davact davraniglari ise
kanitlanamamugtir.  Bu  nedenledir ki kidem
tazminati hikiim altina alinmigtir. Davacinin ihbar
tazminat1 isteginin de hiikiim altina alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay1
gerektirmigtir.

DAVA: Davaci, ihbar, kidem ve kotlniyet tazminatlart ile prim
alacaginin Gdetilmesine, karst davacit ise ugranilan sirket zararindan dogan maddi
ve manevi tazminatin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, asil davayt kismen hikim altna almis, karst davay
reddetmistit.

Hikim taraflar avukatlarinca temyiz edilmis ve davali avukatinca da
durusma talep edilmis ise de; HUMK.nun 435. maddesi geregince durusma
isteginin streden reddine ve incelemenin evrak tzerinde yapimasina karar
verildikten ve temyiz isteginin stresinde oldugu anlagildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldii:

1. Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalt ve karst davacinin tiim davact ve karst davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde gérilmemistir.
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2. Davact hizmet aktinin hakli neden bulunmadig: halde davali tarafindan
fesh edildigini iddia etmis davali ise davacinin dogruluk ve bagliliga uymayan
davransslart sebebiyle hizmet aktini 1475 sayili Yasanin 17/I1. maddesi geregince
sona erdirildigini savunmustur.

Taraflar hizmet aktinin davali igveren tarafindan sona erdirildigi hususunda
anlasmaktadirlar. Dosya igeriginden de hizmet aktinin davali tarafindan sona
erdirildigi anlagilmaktadir. Buna ragmen aktin davaci tarafindan sona erdirildigini
kabul etmesi hatalidir. Davalinin fesihte gosterdigi olaylarin bir kismi yasanin 18.
maddesinde diizenlenen bir yillik hak duastriicti sireden cok 6nce meydana
gelmistir. Feshe yakin tarihlerde dogruluk ve bagliliga uymayan davact
davraniglari ise kanitlanamamistir. Bu nedenledir ki kidem tazminati hitkiim altina
alinmistir.  Davacinin  ihbar tazminati isteginin de hitkiim alttna alinmasi
gerekirken yazili sekilde reddi hatali olup bozmay: gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarida  yazil  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.4.2005 gininde oybirligi ile karar verildi.
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