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22. HUKUK DAIRESI

Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2014/22266 ilgili Kanun / Madde
2015/12785 4857 S.isK/22,41
07.04.2015

ISYERI UYGULAMASI

ISVERENIN ISYERI UYGULMASINI TEK YANLI OLARAK

DEGISTIRMESININ iSCiYi BAGLAMAYACAGI

OZETI  isveren, isyeri uygulamasiyla olusan
calisma sartlarinda esashi bir degisikligi ancak durumu
is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu sekle
uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alt1 isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi
baglamayacaktir.

Dosya igeriginden, is yeri uygulamasi haline gelen prim
uygulamasmin isveren tarafindan i¢ genelge ile
01.10.2007 tarihinde kaldirildigi, ancak isginin 4857
sayili Kanun'un 22. madde uyarinca muvafakatinin
almmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda, aleyhe olan bu
degisiklik isciyi baglamayacagindan, davacinin prim
alacagmin kabulii yerinde ise de, taraflar arasinda
01.07.2008 tarihinde yeni bir is sozlesmesi diizenlenmis
olup, s6z konusu sdzlesmede iicret diizenlenmistir. Buna
gore, davacinin prim alacaginin 01.01.2007-01.07.2008
tarihleri arasi igin  hesaplanmasi  gerekmektedir.
Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgu dikkate
alinmaksizin yazil sekilde karar verilmesi usul ve kanuna
aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.



DAVA : Taraflar arasindaki, prim édemesi, ilave tediye, fazla mesai, harcirah ve trafik kazasi
ilicreti alacaklarimin Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle
gerceklesen miktarin faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hiikkmiin siiresi
icinde durugmali olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi iizerine dosya incelenerek
isin durugsmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in 07.04.2015 Sali giinii tayin edilerek taraflara
cagr kagidi gonderilmisti. Durugma giinii davali adima Avukat $.S geldi. Kars1 taraf adina kimse
gelmedi. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozlii aciklamasi dinlendikten sonra
durusmaya son verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya
incelendi, geregi konusulup diistiniildii:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davaciya hak etmis oldugu ikramiye (prim), harcirah, fazla ¢aligma, trafik cezasi
ve ilave tediye alacaklarinin 6denmedigini ileri siirerek, s6z konusu alacaklarin hiikiim altina
almmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:
Davali igveren vekili, davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.
Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davanin kismen kabuliine karar
verilmistir.

Temyiz:
Karar1 davali temyiz etmistir.
Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalinin asagidaki bentlerin kapsami disindaki diger temyiz itirazlarinin reddine,

2-Davacinin prim alacagina hak kazanip kazanmadigi taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan hak ve borglarm tiimii,
“calisma kosullar1” olarak degerlendirilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde, “isveren, is sdzlesmesiyle veya is sdzlesmesinin eki
niteligindeki personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da is yeri uygulamasiyla olusan ¢alisma
kosullarinda esasl bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu
sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti iggiinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik ©Onerisini bu siire iginde kabul etmezse, isveren
degisikligin gegerli bir nedene dayandigin1 veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazili olarak aciklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21. madde hiikiimlerine gore dava acabilir” diizenleme, ¢alisma kosullarindaki
degisikligin normatif dayanagini olusturur.

Madde metninde de agikga belirtildigi iizere, isveren, isyeri uygulamasiyla olusan caligma
sartlarinda esaslt bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek suretiyle yapabilir. Bu



sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alti isglinii i¢inde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler is¢iyi baglamayacaktir.

Dosya iceriginden, is yeri uygulamasi haline gelen prim uygulamasinin igveren tarafindan ig
genelge ile 01.10.2007 tarihinde kaldirildigi, ancak is¢inin 4857 sayili Kanun'un 22. madde uyarinca
muvafakatinin alinmadigi anlagilmaktadir. Bu durumda, aleyhe olan bu degisiklik isciyi
baglamayacagindan, davacinin prim alacaginin kabulii yerinde ise de, taraflar arasinda 01.07.2008
tarihinde yeni bir is s6zlesmesi diizenlenmis olup, s6z konusu sézlesmede ticret diizenlenmistir. Buna
gore, davacinin prim alacaginin  01.01.2007-01.07.2008 tarihleri arasi ig¢in hesaplanmasi
gerekmektedir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgu dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

3-Ote yandan, taraflar arasinda davacinin harcirah alacama hak kazamp kazanmadig
konusunda da uyusmazlik bulunmaktadir.

Dosya kapsamina gére, davaci kayden Kayseri ilinden Istanbul iline gorevlendirilmis ise de,
davacinin Istanbul iline giderek fiilen gérev yaptigi ispatlanamamistir. Bu durumda, mahkemece,
harcirah isteminin reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olmustur.

4-Ayrica, davaci is¢inin fazla ¢alisma yapip yapmadigi hususu da taraflar arasinda uyusmazlik
konusudur.

Fazla galisma yaptigini iddia eden is¢i bu iddiasim ispatla yikiimliidiir, is¢inin imzasini tagiyan
bordro sahteligi ispat edilinceye kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla, bordronun
sahteligi ileri stiriilip kanitlanmadik¢a, imzali bordroda goriinen fazla ¢alisma alacagmin 6dendigi
varsayilir.

Fazla ¢alismanin ispati konusunda igyeri kayitlari, Ozellikle isyerine giris ¢ikisi gosteren
belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil niteligindedir. Ancak, fazla calismanin bu tiir yazili belgelerle
kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis olduklar1 tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir.
Bunun disinda herkesce bilinen genel baz1 vakialar da bu noktada gdz éniine almabilir. Is¢inin fiilen
yaptig1 isin niteligi ve yogunluguna gore de fazla ¢alisma olup olmadig1 aragtirilmalidir.

Somut olayda, hitkkme esas alman bilirkisi raporunda fazla ¢alisma konusunda hesap yapilirken
davaci tanik anlatimlar1 ve davacinin diizenledigi belgeler dikkate alinmistir. Davanin taraflarinin
anlatimina, yapilan isin niteligine, tanik beyanlarina ve dosya kapsamina gore davacinin mesaisini
kendisinin belirledigi, gérevlendirmeler i¢in harcirah aldigi, davaci tanik beyanlarinin geligkili olmasi
ve gorgiiye dayali olmamasi dikkate alindiginda fazla galigsma {icreti talebinin reddi gerekmektedir. Bu
halde, mahkemece yazili sekilde fazla calisma {icreti alacagina karar verilmesi de isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, davali yararina
takdir edilen 1.100,00 TL durusma avukatlik iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 07.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



