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HALLERDE BELIRSIZ ALACAK DAVASI ACILAMAYACAGI

OZETi Davanin belirsiz alacak davasi olarak
acildigr siiphesizdir. Uyusmazlik konusu kidem
tazminatt  ve yillik izin alacagi bakimindan, talep
iceriginden agik¢a anlasildigi {izere, davaci ¢alisma
stiresini, en son Odenen iicreti, almas1 gerektigini iddia
ettigi aylik iicret miktarini, hak kazandigi yillik izin
siiresini ve ka¢ gin {icretli izin kullandigini
belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasma esas
almacak aylik licrete ek para veya parayla Olgiilebilen
sosyal menfaatleri de belirleyebilecek durumdadir. Bu
halde kidem tazminati1 ve yillik izin alacaklari, belirsiz
alacak degildir. Dava konusu edilen alacaklarin gergekte
belirlenebilir olmalar1 ve belirsiz alacak davasina konu
edilemeyecekleri anlasilmakla, kidem tazminati ve yillik
izin alacaklar1 yoniinden hukuki yarar yoklugundan
davanin usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa
girilerek  karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

ALACAKLARIN BELIRLENEBILIR DURUMDA OLDUGU



DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil, yillik izin ile hafta
tatili ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlari tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi Y. Bastemur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, davanin belirsiz alacak davasi oldugunu belirterek, davacinin is sdzlesmesi hakli
sebeple feshettigini ileri siirerek, kidem tazminati ile birlik bir kisim is¢ilik alacaklarinin davalidan
tahsilini talep etmistir.

Davali vekili, davali ig yerinin dinlenme tesisi olmasi sebebi ile yaz doneminde sezonluk
zamanlarda gilinliik sekiz saatin lizerinde bazi giinlerde ¢alisma yapildigini, bu ¢alisma karsiliklarinin
iscilere fazla mesai Tlcreti olarak odendigini, iki haftada bir hafta izni kullandirldigim ve
kullandirilmayan hafta tatili Ucretlerinin de bordrolara yansitildigi sekilde isgilere 6dendigini,
davacinin herhangi bir mazeret bildirmeksizin ise gelmedigini, ise devamsizlik yaptiginmi ve is
iliskisine kendi kusuru ile zarar verdigini, is iligskisinin sona ermesinde isverence hakli sebepler
olustugunu, davaciin devamsizligi sebebi ile hakli olarak fesih hakki kullandigini belirterek davanin
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is sézlesmesini
fesihte hakl1 oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karari taraflar vekilleri temyiz etmistir.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore,
davaciin tiim, davalinin agagidaki bentlerin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda oncelikle ¢éziimlenmesi gereken uyusmazlik, davanin belirsiz alacak davasi
tiiriinde agilabilmesi i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigi noktasinda toplanmaktadir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 107.
maddesiyle, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda yer almayan yeni bir dava
tiirii olarak belirsiz alacak ve tespit davasi kabul edilmistir.

6100 sayili Kanun'un 107. maddesine gore,

"(1) Davanin agildigi tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.

(2) Kars1 tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin agilabildigi hallerde, tespit davasi da agilabilir ve bu durumda
hukuki yararin var oldugu kabul edilir."



Hiiklimet tasarisinda yer almayan bu madde, Tirkiye Biylik Millet Meclisi Adalet Komisyonu
tarafindan, esasen bastan miktar veya degeri tam tespit edilemeyen bir alacakla ilgili hak arama
durumunda olan kisinin, hukuk sisteminde karsilastig1 giigliiklerin bertaraf edilerek hak arama
Ozgiirlugl ¢ercevesinde miimkiin oldugunca en genis sekilde korunmasinin saglanmasi gerekgesi
iizerinde durularak ihdas edilmis ve nihayetinde kanunlagmustir.

Davanin belirsiz alacak davasi tiiriinde agilabilmesi igin, davanin agildigi tarih itibariyle
uyusmazliga konu alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak davaci tarafca belirlenememesi
gereklidir. Belirleyememe hali, davacinin gerekli dikkat ve 6zeni géstermesine ragmen miktar veya
degerin belirlenmesinin kendisinden gercekten beklenilmemesi durumuna ya da objektif olarak
imkansizliga dayanmalidir.

Madde gerekgesinde "alacaklinin bu tiir bir dava agmasi i¢in, dava acacagi miktar ya da degeri
tam ve kesin olarak gergekten belirlemesi miimkiin olmamali ya da bu objektif olarak imkansiz
olmalidir. Agilacak davanm miktar1 biliniyor yahut tespit edilebiliyorsa, bdyle bir dava agilamaz.
Ciinkii, her davada arandig1 gibi, burada da hukuki yarar aranacaktir, boyle bir durumda hukuki
yararin bulundugundan s6z edilemez. Ozellikle, kismi davaya iliskin yeni hiikiimler de dikkate almip
birlikte degerlendirildiginde, bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmasi kabul
edilemez." seklindeki agiklamayla, alacagin belirli veya belirlenebilir nitelikte olmasi durumunda,
belirsiz alacak davasi agilarak bu davanin sagladigi imkanlardan yararlanmanin miimkiin olmadigina
isaret edilmistir.

Alacagin hangi hallerde belirsiz, hangi hallerde belirli veya belirlenebilir oldugu hususunda
kesin bir simiflandirma yapilmasi miimkiin olmayip, her bir davaya konu alacak bakimindan somut
olayn 6zelliklerinin nazara alinarak sonuca gidilmesi gereklidir.

6100 sayil1 Kanun'un 107/2. maddesinde, sorunun ¢oziimiinde yol gdsterici mahiyette kriterlere
yer verilmistir. Anilan madde fikrasinda, karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davacinin,
iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini
artirabilecegi hiikiim altina alinmig, madde gerekcesinde de "karsi tarafin verdigi bilgiler ve sundugu
delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegi bilirkisi ya da kesif
incelemesi sonucu)" belirlenebilme hali agiklanmistir.

Davacinin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi igin elinde bulunmasi gerekli bilgi
ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava agma hazirligit doneminde ulagmasinin da
(gercekten) miimkiin olmamasi ve dolayistyla alacagin miktariin belirlenmesinin karsi tarafin elinde
bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul
edilmelidir.

Sirf taraflar arasinda alacak miktar1 bakimindan uyusmazlik bulunmasi, talep sonucunun
belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasi anlamina gelmez. Onemli olan objektif olarak talep
sonucunun belirlenmesinin davacidan beklenemeyecek olmasidir (H. Pekcanitez, Belirsiz Alacak
Davas1, Ankara 2011, s. 45; H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 14. Basi,
Ankara 2013, s. 448). Sadece alacak miktarinin taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasi ya da
tartismali olmasimin belirsiz alacak davasi agilmasi i¢in yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim
davalarin belirsiz alacak davasi olarak kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacma aykiridir. Ciinki,
zaten uyusmazlik bulundugu icin dava agilmakta ve uyusmazlik mahkeme 6niine gelmektedir. Onemli
olan davacinin talebini belirli kilacak imkéana sahip olup olmadigidir. Burada, alacagin belirlenebilir
olmasi ile ispat edilebilirliginin de ayrica degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Davacinin talep



ettigi alacagi belirlenmesi objektif olarak miimkiin, ancak belirlyebildigi alacagini ispat etmesi,
kanunun 6ngordigii sekilde ispati (elindeki delillerle) miimkiin degilse, burada da belirsiz alacak
davasi agilacagindan s6z edilemez. Ciinkii, bir alacagin belirlenmesi ile onun ispati ayr1 seylerdir.
Davaci, talep konusu yaptigi alacagini ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek
durumda olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giicligii olan alacagi belirsiz alacaga donistiirmek
gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykir1 bir durumu ortaya ¢ikartabilir.

Alacagim miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda yapilacak delillerin incelenmesi,
bilirkisi incelemesi veya kesif gibi sair islemlerin yapilmasina bagli oldugu durumlarda da belirsiz
alacak davasi acgilabilecegi kabul edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi
belirsiz alacak davasinin agilabilmesi igin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina
ragmen davaci dava acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davasi agilamaz (C.
Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 225).

Kategorik olarak, belirli bir tiir davanin veya belirli kisilerin agtigi davalarin bastan belirli veya
belirsiz alacak davasi oldugundan da s6z edilemez. Belirsiz alacak davasi, bu davaya iliskin 6l¢iitlerin
somut olaya uygulanarak belirlenmesi gerekir.

Hakime alacak miktarinin tayin ve tespitinde takdir yetkisi tanindig1 hallerde (Orn: 6098 sayili
Tirk Borglar Kanunu md 50, 51,56), hakimin kullanacagi takdir yetkisi sonucu alacak belirli hale
gelebileceginden, davacinin davanin acildig tarih itibariyle alacagin miktarim1 yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Ornegin, is hukuku
uygulamasinda, Yargitayca, fazla calisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti alacaklarinin
yazili belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmayip, tanik anlatimlarina dayanmasi halinde, hesaba esas
alinan siire ve alacagin miktar1 nazara alinarak takdir edilecek uygun oranda takdiri indirim yapilmasi
gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde, tanik anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak
miktarindan hakimin takdir yetkisine bagl olarak yapilacak indirim orani bastan belirli olmadigindan,
alacak belirsiz kabul edilmelidir.

6100 sayil1 Kanun ile birlikte, yukarida belirtilen gercevede belirsiz alacak davasi agma imkant
taninarak belirsiz alacaklar bakimindan hak arama 6zgiirliigii genisletilmis; bununla baglantili olarak
da hukuki yarar bulunmadan kismi dava agma imkami smirlandirilmakla birlikte, tamamen
kaldirilmamustir.

Zaman zaman, 6100 sayili Kanun ile birlikte kabul edilen belirsiz alacak davasi ile kismi davaya
iligkin yeni diizenlemedeki sinirin tam olarak tespit edilemedigi, birinin digeri yerine kullanildig:
gorlilmektedir. Oysa bu iki davanin amaci ve niteligi ayridir. Alacak, belirli veya belirlenebilir ise,
belirsiz alacak davasi agilamaz; ancak sartlar1 varsa kismi dava agilmasi miimkiindiir.

Kanunun kismi dava agma imkanini siirlamakla birlikte tamamen ortadan kaldirmadigi da
gozetildiginde, belirli alacaklar igin, belirsiz alacak davasi agilamasa da, sartlari olustugunda ve
hukuki yarar bulundugunda kismi dava agilmasi miimkiindiir. Aksi halde, sadece ya belirsiz alacak
davast agma veya belirli tam alacak davasi agma seklinde iki imkandan s6z edilebilir ki, o zaman da
kismi davaya iliskin 6100 sayili Kanun'un 109. maddesindeki hiikmiin fiilen uygulanmasi s6z konusu
olamayacaktir. Ciinkil, belirsiz alacak davasinda zaten belirsiz alacak davasinin sagladigi imkanlardan
yararlanarak dava acilabilecek; sayet alacak belirli ise de, o zaman sadece tam eda davasi
acilabilecektir. Oysa kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi prensibi geregi, anilan maddeyle
kismi davaya iligkin diizenleme yapildigi diisiiniilerek ve Kanundaki sinirlamalara dikkat edilerek
kismi dava acgilabilecektir.



Bu noktada su da agikliga kavusturulmalidir ki, sartlart bulunmadigi halde dava dilekgesinde
davanin belirsiz alacak davasi olarak a¢ildig1 durumda davaciya herhangi bir siire verilmeden hukuki
yarar yoklugundan davanin reddi yoluna gidilmelidir. Ciinkii, alacagin belirlenebilmesi miimkiin iken,
boyle bir davanin agilmasina Kanun izin vermemistir. Boyle bir durumda, belirsiz alacak davasi
acmakta hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmeli, ek bir siire verilmemelidir. Zira, burada talep
aciktir, bu sebeple 6100 sayili Kanun'un 119/1-g. maddesinin uygulanarak siire verilmesi miimkiin
degildir; aslinda a¢ilmamasi gerektigi halde belirsiz alacak davasi agilmis oldugundan, bu konudaki
eksiklik de stire verilerek tamamlanamayacagindan, dava hukuki yarar yoklugundan reddedilmelidir.
Buradaki hukuki yarar, sonradan tamamlanacak nitelikte bir hukuki yarar degildir. Ciinkii, dava
acildiginda o sirada mevcut olmayan hukuki yarar, bunun da agik¢a mahkemece bilindigi bir durumda,
tamamlanacak bir hukuki yarar degildir. Aksinin kabulii, aslinda agik olan talep sonucunun siire
verilerek davaci tarafindan degistirilmesi ve bulunmayan hukuki yararin saglanmasi i¢in davaciya ek
imkan saglanmas1 anlamma gelecektir ki, buna usl bakimindan imkan yoktur, bdyle bir durum
taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykir1 olacaktir (H. Pekcanitez/O. Atalay/M. Ozekes, Medeni
Usul Hukuku, 14. Basi, Ankara 2013, s. 454). Bunun yaninda, sayet agilan davada asgari bir miktar
gosterilmigse ve bunun alacagin bir boliimii oldugu anlasilmakla birlikte, belirsiz alacak davasi
mi yoksa belirli alacak olmakla birlikte kismi dava m1 oldugu anlagilamiyorsa, bu durumda 6100
saylli Kanun'un 119/1-g. maddesinin aradigi sekilde agikga talep sonucu belirtilmemis olacaktir.
Talep, talep tiirli ve davanin niteligi agik¢a anlasilamiyorsa, talep muglaksa, ayni Kanun'un 119/2.
maddesi geregince, davaciya bir haftalik kesin siire verilerek talebinin belirsiz alacak davasi m1, yoksa
kismi dava mu oldugunun belirtilmesi istenmelidir. Verilen bu siireden sonra, davacinin talebini
aciklamasina gore bir yol izlenmelidir. Eger talep, davaci tarafindan belirsiz alacak davasi seklinde
aciklanmis olmakla birlikte, gercekte belirsiz alacak davasi sartlarini tagimiyorsa, o zaman yukaridaki
sekilde hareket edilmeli, hukuki yarar yoklugundan dava reddedilmelidir. A¢iklamadan sonra talep
belirsiz alacak davasi sartlarini tagiyorsa, bu davanin sonuglarina gore, talep kismi davanin sartlarin
tagiyorsa da kismi davanin sonuglarina gore dava yiiriitillerek karar verilmelidir (Dairemizin
31.12.2012 tarih 2012/30463 esas 2012/30091 karar say1l1 karart).

6100 sayili Kanun'un 110. maddesinde diizenlenen, davacinin ayni davaliya karsi birbirinden
bagimsiz birden fazla asli talebini ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi olarak tanimlanan davalarin
yigilmas1 (objektif dava birlesmesi) halinde, talep sayisi sayisi kadar dava bulundugu kabul
edildiginden ve aymi Kanun'un 297/2. maddesi uyarinca da her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 hiikiim
verilmesi gerektiginden, bu durumda da dava dilekgesinde ileri siiriilen taleplerin belirsiz alacak olup
olmadiginin her bir talep bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekecektir.

Tim bu aciklamalar sonucunda sunu belirtmek gerekir ki, is hukukundan kaynaklanan alacaklar
bakimindan bastan belirli veya belirsiz alacak davasi seklinde belirleme yapmak kural olarak dogru ve
miimkiin degildir. Bu sebeple is hukukunda da belirsiz alacak davasinin agilabilmesi, bu davanin
acilmasi icin gerekli sartlarin varligina baglidir. Eger bu sartlar varsa, is hukukunda da belirsiz alacak
davasi acilabilir, yoksa acilamaz (C. Simil, Belirsiz Alacak Davasi, 1. Basi, Istanbul 2013, s. 414).
Keza ayn1 sey kismi dava i¢in s6z konusudur.

Yukarida yapilan agiklamalar 1g1ginda eldeki davaya konu somut olaymn oOzellikleri dikkate
almarak belirsiz alacak davasi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildigi siiphesizdir. Uyusmazlik konusu kidem
tazminat1 ve yillik izin alacag1 bakimindan, talep igeriginden acik¢a anlasildig: tizere, davaci ¢alisma
sliresini, en son 0denen ticreti, almas1 gerektigini iddia ettigi aylik {icret miktarini, hak kazandig: yillik
izin siiresini ve kag¢ giin iicretli izin kullandigin1 belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas



almacak aylik licrete ek para veya parayla Olgiilebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek
durumdadir. Bu halde kidem tazminati ve yillik izin alacaklari, belirsiz alacak degildir. Dava konusu
edilen alacaklarin gercekte belirlenebilir olmalart ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri
anlagilmakla, kidem tazminati ve yillik izin alacaklar1 yoniinden hukuki yarar yoklugundan davanin
usulden reddi gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay1
gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin
alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 08.04.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



