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® IS SOZLESMESININ FESHINDEN SONRA
TUTULAN TUTANAKLARIN GECERSIZLIGI

® UCRETTEN KESILIP YATIRILMAYAN
ZORUNLU TASARRUFLARDAN ISVERENIN
SORUMLU OLMASI

OZETI: Dosya igerigine gore, is sozlesmesinin
07.05.2002 tarihinde davali igverence feshedildigi,
davacinin ertesi giin bu fesih nedeni ile Bdlge
Calisma  Midirliigiine  sikayette  bulundugu,
mahkemece hitkkme esas alinan devamsizlik
tutanaklarinin bu tarihlerden sonra 13-14-15.05.2002
tarihlerinde tutuldugu anlagilmaktadir. Somut bu
maddi olgulara gére fesihten sonra isverence tutulan
devamsizlik  tutanaklarmin  ve  bu  nedenle
gergeklestirilen feshin sonuca etkisi yoktur.

3417 sayili yasa uyarinca davali igveren 01.07.2000
tarihine kadar davacinin iicretinden, tasarruf tegvik
kesintisini igveren katki pay1 ile birlikte bankaya
yatirmak zorundadir. Davali igverenin, davacinin ise
girdigi tarihten amilan 01.07.2000 tarihine kadar
ticretinden  kesinti  yapmadigi ve  bankaya
yatirmadigi, béylece davacinin bu kesinti ve nema
alacagindan, davalinin kusurlu eylemi nedeni ile
mahrum kaldig1 anlagilmaktadir. Mahkemece anilan
tarihler arasindaki kesinti ve nema miktar1 hesap
bilirkigisine hesaplattirilmali ve sonucuna gére karar
verilmelidir.



Yargitay Kararlar

DAVA: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, yillik izin tcreti, ikramiye,
nema ile ticret alacaginin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir. Hikiim stiresi i¢inde
davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disunildui:

1. Dosyadaki vyazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni
gerektirici sebeplere gore, davacinin agagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlar yerinde degildir.

2. Dosya icerigine gore, is soézlesmesinin 07.05.2002 tarihinde davali
isverence feshedildigi, davacinin ertesi giin bu fesih nedeni ile Bolge Calisma
Midirligine sikayette bulundugu, mahkemece hitkme esas alinan devamsizlik
tutanaklarinin bu tarihlerden sonra 13-14-15.05.2002 tarihlerinde tutuldugu
anlasilmaktadir. Somut bu maddi olgulara gére fesihten sonra isverence tutulan
devamsizlik tutanaklarinin ve bu nedenle gerceklestirilen feshin sonuca etkisi
yoktur. Davali isveren 07.05.2002 tarihinde gerceklestirilen feshin hakli nedene
dayandigini kanitlayamamustir. Kaldi ki BCM is mufettisligine ifade veren isveren
temsilcisi davactya kidem tazminatint 6demeye hazir olduklarint beyan etmistir.
Davacinin kidem ve ihbar tazminat isteklerinin reddi hatalidir. Bilirkisiden alinan
hesap raporu bir degerlendirmeye tabi tutularak bu istekler kabul edilmelidir.

3.3417 sayih yasa uyarinca davali isveren 01.07.2000 tarihine kadar
davacinin Gcretinden, tasarruf tesvik kesintisini isveren katki payr ile birlikte
bankaya yatirmak zorundadir. Davali isverenin, davacinin ise girdigi tarihten
antlan 01.07.2000 tarihine kadar tcretinden kesinti yapmadigt ve bankaya
yatirmadi8l, boylece davacinin bu kesinti ve nema alacagindan, davalinin kusurlu
eylemi nedeni ile mahrum kaldigi anlagilmaktadir. Mahkemece anilan tarihler
arasindaki kesinti ve nema miktart hesap bilirkisisine hesaplattirilmali ve
sonucuna gore karar verilmelidir. Bu alacagin reddine karar verilmesi ayri bir
bozma nedeni yapilmigtir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
25.4.2005 gininde oybirligi ile karar verildi.
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