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e PERFORMANS VE VERIMLILIGIN GECERLIi NEDEN
OLABILMESI ICIN OBJEKTIF OLCUTLERIN BELIRLENMIS
OLMA ZORUNLULUGU

e PERFORMANS  DUSUKLULUGUNUN  SUREKLILIK

GOSTERMESININ GEREKMESi

e  PERFORMANS DEGERLENDIRME  KRIiTERLERININ

ONCEDEN SAPTANMIS OLMASININ GEREKMESI
e  PERFORMANS KRITERLERININ CALISANIN OBJEKTIF VE

somur OLARAK ORTAYA KONULMASININ

GEREKMESi

OZETi Iscinin  performans ve verimlilik
sonuglarmin gegerli bir sebebe dayanak olabilmesi igin
objektif Olciitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans
ve verimlilik standartlar1 isyerine 0zgli olmalidir.
Objektiflik 6l¢iitii o isyerinde aymi isi yapanlarin ayni
kurallara  bagli  olmasi seklinde uygulanmalidir.
Performans ve verimlilik standartlar1 ger¢ek¢i ve makul
olmalidir. Performans ve verimlilik sonuglarina dayali
gegerli bir sebebin varligr icin siireklilik gosteren diisiik
veya diisme egilimli sonuglar olmalidir. Sartlara goére
degisen, siireklilik gostermeyen sonuclar gecerli sebep
icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve
verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere
ulagilamamasi tek basina gecerli sebep olmamalidir.
Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak
is¢i bu hedefler i¢in gereken gayreti gostermiyorsa gecerli
sebep s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde
objektif olabilmek ve gegerli sebebi kabul edebilmek igin,



performans degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmali,
isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davranislar ve
calisandan gercgeklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim
hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir bagka
anlatimla, c¢alisanin niteligi, davranislar1 ve sonugta
ulastig1 hedef 6nemli olmaktadir. Bu kriterler ¢alisanin
gbrev tanimina, verimine, igverenin kurumsal ilkelerine,
uyulmasi gereken isyeri kurallarina uygun olarak objektif
ve somut olarak ortaya konmali ve buna ydnelik
performans degerlendirme formlar1i hazirlanmalidir.
Isyerine Ozgii calisanlarin performansinin
degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme Sistemi
gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Is¢inin  ¢alisma
standartlart  ve mesleki Ozellikleri daha sonraki
performans ve verimlilik dl¢limii bakimindan isverenin
kabul ettigi siirlar olarak dikkate alimir. Ancak bu
sinirlarin altina diisiilmesi ve bunun siireklilik gdstermesi
halinde gegerli sebep dogabilir. Isveren, bu smirlarin
iistiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli
oldugunu ileri siirliyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak
egitim ve is sartlarinin iyilestirilmesi gibi performans
artirict olanaklar sagladigini da ispatlamalidir.

DAVA : Davacy, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hikiim siiresi i¢inde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi S. Kafali tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
distniildii:

Miivekkili is¢inin is sodzlesmesinin davali isverence gecerli ve hakli bir sebep olmadan
feshedildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine karar verilmesi, buna bagl ise
baglatmama tazminati ile bosta gecen siireye ait iicret ve diger haklarmin belirlenmesi isteginde
bulunmustur.

Davaci is¢inin, kendisine yeterli siire yazili ve sozlii bir ¢ok uyar yapilmasina ragmen kendi
bolgesinde calistig1 yirmidokuz kisi arasinda yirmiii¢lincii oldugu, verilen siire ve egitimlere ragmen
performansinda degisiklilik olmadigi, 2011 ve 2012 yillarinda yine performansinmin basarili olmadigi
gorevinde yetersiz kaldigi bu sebeple is sozlesmesinin gegerli sebeple sona erdirildigini ileri siirerek
davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine dair karar verilmistir.



Karar1 davaci vekili temyiz etmigtir.

Taraflar arasinda is sdzlesmesinin feshinin gecerli sebebe dayanip dayanmadigi uyusmazlik
konusu olup, normatif dayanak 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. ve devami1 maddeleridir.

4857 sayili Kanunu’nun 18. maddesine gore otuz veya daha fazla isci galistiran igyerlerinde en
az alt1 aylik kidemi olan is¢inin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden isveren, is¢inin yeterliliginden
veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecgerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin 6l¢iilmesidir. Is¢inin is siirecinde harcadigi ve isin
iiretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyi, is¢inin performansini olusturur.

Birim zamanda iscinin harcadigi emegin sonucu olan iiretimin diizeyi ise is¢inin verimliligini
gosterir. Bagka bir anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik ise birim
zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna goére performansi yliksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin
de yiiksek olmasi beklenir.

Iscinin performans ve verimlilik sonuglarmin gegerli bir sebebe dayanak olabilmesi i¢in objektif
oOlgiitlerin belirlenmesi zorunludur. Performans ve verimlilik standartlart isyerine 6zgii olmalidir.
Objektiflik dlciitii o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagli olmasi seklinde uygulanmalidir.
Performans ve verimlilik standartlar1 gercek¢i ve makul olmalidir. Performans ve verimlilik
sonucglarina dayali gegerli bir sebebin varligi igin siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli
sonuglar olmalidir. Sartlara gore degisen, siireklilik gdstermeyen sonuglar gegerli sebep icin yeterli
kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin yiikseltilmesine doniik hedeflere ulagilamamasi
tek basina gecerli sebep olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci bu
hedefler i¢in gereken gayreti gdstermiyorsa gegerli sebep s6z konusu olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve gecerli sebebi kabul
edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri 6nceden saptanmali, isgiye teblig edilmeli, igin
gerektirdigi bilgi, beceri, deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davraniglar ve ¢alisandan
gerceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas alinmalidir. Bir baska
anlatimla, c¢alisanin niteligi, davranislar1 ve sonucta ulastigi hedef dnemli olmaktadir. Bu kriterler
calisanin gérev tanimina, verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kurallarina
uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yonelik performans degerlendirme
formlar1 hazirlanmalidir. Isyerine 6zgii ¢alisanlarin performansinin degerlendirilecegi, Performans
Degerlendirme Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir. Iscinin calisma standartlart ve mesleki
Ozellikleri daha sonraki performans ve verimlilik 6l¢iimii bakimindan igverenin kabul ettigi sinirlar
olarak dikkate alinir. Ancak bu sinirlarin altina diisiilmesi ve bunun siireklilik gostermesi halinde
gecerli sebep dogabilir. Isveren, bu smirlarin {istiinde bir performans ve verimlilik beklentisinde hakli
oldugunu ileri siirliyorsa, bu beklentiyi dogrulayacak egitim ve is sartlarmin iyilestirilmesi gibi
performans artirici olanaklar1 sagladigini da ispatlamalidir.

Somut olayda, davaliya ait is yerinde 24.02.2010-01.08.2013 tarihleri arasinda tibbi tanitim
temsilcisi linvaniyla gérev yapan davaci is¢inin is sozlesmesi, gerek nitelik ve gerekse nicelik olarak
ziyaret etkinliklerinin kalitesini dogrudan etkileyecek mesleki yetkinliklerde, yeterli ve beklenen
diizeye ulasamadig1, gelisimini artirmak amaciyla alinan aksiyon kararlarini hayata gegirmede isteksiz
oldugunun go6zlenmesi, tanitim faaliyetlerindeki verimsizlik durumunun uzun siiredir devam etmesi
bakimindan kabul edilebilir bulunmamasi, gelisim saglamada gerekli ¢gabay1 gosterememesi sebebiyle
siireklilik arz eden performans disiikliigli nedenleriyle is iliskisinin siirdiiriilmesinin davali sirket



acisindan kabul edilmez hale gelmesi karsisinda 4857 sayih Is Kanunu'nun 17. ve 18. maddeleri
uyarinca feshedilmistir. Feshin geceli sebebe dayandiginin ispat yiikii davalida olup, davali taraf
davacimin performans diisiikliigli gosterdigini, bu disiikliigiin siireklilik arz ettigini, davacinin
performansini gelistirmesi yoniinde davaciya egitim verildigini ve davacinin performansini artirmak
icin bir ¢aba harcamadigini yeterli ve inandirici delillerle ispatlayamamistir. Bu durumda davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, hiikmiin
bozulmak suretiyle ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin yukarida tarih ve sayist belirtilen kararmm BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Isverence yapilan FESHIN GECERSIZLIGINE, iSE IADESINE

3-Davacinin kanuni siirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin siiresi i¢inde ise baslatmamasi
halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin is¢inin dort aylik ticreti olarak belirlenmesine,

4-Davacinin ige iade icin igverene siiresi i¢inde bagvurmasi halinde hak kazanilacak olan ve
kararin kesinlesmesine kadar dogmus bulunan en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarimin davactya
Odenmesi gerektiginin belirlenmesine,

5-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6-Davaci vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yiiriirliikte olan tarifeye gore 1.500,00 TL
vekalet {icretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yapilan 521,35 TL yargilama giderinin davalidan alinip davactya
verilmesine, davalinin yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

8-Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, kesin olarak 04.05.2015 tarihinde
oybirigi ile karar verildi.



