Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/18-21

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/7907
Karar No: 2005/14470
Tarihi: 24.04.2005

® OZELLESTIiRME YOLUYLA ISYERININ
DEVRI

® VARLIK SATIS SOZLESMESINE GORE
ISCILERLE BIRLIKTE DEVRIN KARARLAS-

TIRILMASI
® DEVIR EDEN ISLETME AGCSINDAN
HUSUMET YOKLUGU

® FESHIN GECERLI NEDENE DAYANDIGINI
KANIT YUKUMLULUGUNUN ISVERENE AiT
OLMASI

® GECERSIZ FESIiH

OZETI: Varlik Satig Sézlegsmesinin galiganlara
ilisgkin hiikiimler bagligini tagryan 16. maddesinin e
bendinde “fiili teslim tarihinde isletmede is
kanununa tabii olarak c¢alisan daimi ve gegici
isgilerin  alictya yani  Algelik A.S’ye  devir
edileceginin” anilan maddenin f bendinde ise “alic1
Algelik A.S.nin fiili teslim tarihinden sonra 1475 ve
4857 sayili is kanunlar1 geregince dogabilecek her
tiirlit mali yiikiimlilik ve yasal sorunlar kargilamayi
taahhiit ettigi, bu konudaki yiikiimlalik ve
sorumluluklarin1  higbir  gekilde  Bagbakanlik
Ozellestirme Idaresi Bagkanligina ve Siimer Holding
A,S$’ye riicu edemeyecegi” diizenlenmisgtir.

Davali Siimer Holding A.S varlik satis s6zlesmesinin
16/g maddesi uyarinca davacinin devirden 6nceki
doneme iligkin kidem tazminatini 6demigtir.Davali
Algelik A.S nin davacinin isgisi olmadigi, yolunda bir
savunmasi bulunmadig: gibi yazil1 fesih bildirimi ile
davacinin sézlegmesini feshetmistir. Bu durumda

221



Yargitay Kararlar

davali Siimer Holding A.$ hakkinda agilan davanin
husumetten reddine karar vermek gerekirken yazili
gerekgelerle kabulii yéniinde hiikiim tesisi hatalidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2. maddesine gére
feshin gecgerli bir nedene dayandigini ispat
yiikiimliiliigii igverene aittir.Igveren, isletmeye iligkin
karar1 uygulamak igin aldig1 tedbirin feshi zorunlu
kildigini1 kanitlamalidir. Is akdi feshedilen iggi,feshin
baska bir sebebe dayandigim ileri siirdiigii taktirde,
bu iddiasim ispatla yliktimladiir.

Somut olayda 01.07.2004 tarihinde Timosan
isletmesinin ve personelinin 6zellestirme sonucu
vartlan anlagma geregi davali Algelik A.§.ye devir
edildigi, davacinin ve bir arkadaglarinin is
sozlesmesinin fesih edildigi anlagilmaktadir. Davali
feshe gerekge olarak ileri stirdiigii hususlarda delil
ibraz etmedigi gibi yukarida belirtilen kriterlere
uygun olarak ne gibi uygulamalar yapildigim1 da
ispatlayamamugtir. Feshin son c¢are olmas: ilkesi
dikkate alinmamugtir.

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.

Hikim stresi icinde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

Davact isci, davali Simer Holding A.S. isyerinde calisirken rizasi disinda
Holdinge bagli Konya ilinde bulunan Ttimosan isletmesine nakledildigini ancak
fillen Ankara ilinde Holding biinyesinde calistigini, Tumosanin &zellestirilerek
diger davali Algelik A.S’ye devredildigini, bilahare davali Stimer Holding
tarafindan 1.7.2004 tarihinde s6zli olarak isine son verildigini, is yerine
alinmadiklarini, 06.07.2004 tarihinde Algelik tarafindan yazili fesih bildirimi ile is
s6zlesmesinin fesh edildigini ileri stirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine ve
buna baglt tazminat ile bosta gecen siire ticretinin hitkiim altina alinmast isteginde
bulunmustur.

Davali Stimer Holding cevap dilekgesinde; davacinin calistigt isletmenin
Ozellestirildigini, calisanlarin personel devir teslim protokoli ile diger davali
Algelik A.Sye devredildigini, davacinin Algelik ¢alisant oldugunu, belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Algelik A.S ise cevap dilekgesinde; is yerinin Ozellestirme Idaresi
Bagkanlig: ile imzalanan 30.06.2004 tarihli varlik satis s6zlesmest ile 01.07.2004
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tarihinde kendilerine devir edildigini, Ozellestirilen isletmenin daha verimli
calismasini saglamak, isletmede seri is akisini gerceklestirmek icin teknolojik ve
yapisal degisiklikler gerektigini bunun i¢in Timosan isletmesi kadrosunda
gorilen bir kisim iscilerin i s6zlesmelerinin fesih edildigini belirterek davanin
reddini talep etmistir

Mahkemece bilitkisi raporu dogrultusunda her iki davali yoninden
davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerisinde mevcut Bagbakanltk Ozellestirme Idaresi Baskanhg: ile
Algelik  AS arasinda imzalanan 01.07.2004 tarihli Stimer Holding
AS.Timosan/Tirk Motor Ve Traktér Sanayi Isletmesi Varlik Satis
Sozlesmesinin ¢alisanlara iligkin hitkiimler baghgini tagtyan 16. maddesinin e
bendinde “fiili teslim tatihinde isletmede is kanununa tabii olarak calisan daimi ve
gegici iscilerin alictya yani Alcelik A.S’ye devir edileceginin” anilan maddenin f
bendinde ise “alict Algelik A.S.nin fiili teslim tarihinden sonra 1475 ve 4857 sayilt
is kanunlari geregince dogabilecek her tirli mali yikimlilik ve yasal sorunlari
karsilamayr taahhiit ettigi, bu konudaki yikimlilik ve sorumluluklarint hicbir
sekilde Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligina ve Siimer Holding A,S’ye
ricu edemeyecegi” diizenlenmistir. Taraflar bu hiikimler ¢ergevesinde 01.07.2004
tarthinde tanzim ve imza ettikleri “personel devir teslim tutanagi ile Ttimoson
isletmesinde 4857 sayili yasa kapsaminda kapsam ici statiide ¢alisan 312 personeli
Algelik A.S.ye devretmislerdir.bu devirden sonra Alcelik A.S 06.07.2004 tarihli
yazili fesih bildirimi ile iscilerin is sozlesmelerini ekonomik gerekgeler ileri
strerek fesih etmistir.

Davacinin yukarida bahsi gecen varlik s6zlesmesi hitkiimleri ve personel
devir teslim islemi ile Simer Holding A.S ile arasinda varolan hizmet sézlesmesi
sona ermis davalt Alcelik A.S ile yeni bir hizmet s6zlesmesi kurulmustur. Davali
Sumer Holding A.S varlik satis sézlesmesinin 16/g maddesi uyarinca davacinin
devirden 6nceki déneme iliskin kidem tazminatint 6demistir. Davalt Alcelik A.S
nin davacinin is¢isi olmadigl, yolunda bir savunmast bulunmadigt gibi yazili fesih
bildirimi ile davacinin sézlesmesini feshetmistit. Bu durumda davali Stmer
Holding A.§ hakkinda agilan davanin husumetten reddine karar vermek
gerekirken yazili gerekeelerle kabulii yoniinde hiikiim tesisi hatalidir.

Diger yandan davali Alcelik A.S davacinin is sézlesmesinin gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedildigini savunmustur.

4857 Sayih Is Kanununun 18. maddesinde is sézlesmesinin isveren
tarafindan isletmenin,isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanilarak feshedilebilecegi diizenlenmistir. Isletmeyi veya isyerini
etkileyen objektif nedenlerle ortaya cikan isglici fazlaligi sonucunda, iscinin
isyerinde ¢alisma olanagr ortadan kalkmis ise fesih icin gegerli bir sebebin
varhigindan séz edilir. Isveren amac ve icerigini belirflemekte serbest oldugu
isletmeye iliskin kararlar alabilir. Ancak, bu karar sonucunda, tedbir olarak
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distntlen feshin zorunlu hale gelmis olmasi gerekir. Bagka bir anlatimla
isverenin fesih konusunda keyfi kararlari yargi denetimine tabidir.

Ote yandan, isletmeye iliskin kararla varilmak istenen hedefe fesihten
baska bir yolla ulasmak miimkiin ise fesih icin gegerli bir nedenden s6z edilemez.
Iscinin rizast ile esnek calisma bigimleri getirilerek,isciyi baska iste calistirarak
yada meslek ici egitime tabi tutarak amaca ulasma olanagt var iken feshe
basvurulmamast gerekir. Kisaca, “fesih son care olmalidir”(ultima ratio) ilkesi
gozetilmelidir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2.maddesine gore feshin gegerli bir nedene
dayandigini ispat yikiimliligt isverene aittir.Isveren, isletmeye iliskin karari
uygulamak i¢in aldigr tedbirin feshi zorunlu kildigini kanitlamaldur. Is akdi
feshedilen is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini ileri strdigl taktirde, bu
iddiasini ispatla yikimlidir.

Somut olayda 01.07.2004 tarihinde Tiimosan isletmesinin ve personelinin
Ozellestirme sonucu varilan anlasma geregi davalt Algelik A.S.ye devir edildigi,
davacinin ve bir arkadaglarinin is sézlesmesinin fesih edildigi anlagilmaktadir.
Davali feshe gerekge olarak ileri siirdigli hususlarda delil ibraz etmedigi gibi
yukarida belirtilen kriterlere uygun olarak ne gibi uygulamalar yapildigini da
ispatlayamamustir.Feshin son ¢are olmast ilkesi dikkate alinmamustir.

Buna gore davali Alcelik AS.aleyhine agilan davanin acitk olmasi da
kabulti yoniinde verilen karar isabetli ise de; 4857 sayill yasinin 21.maddesi
3.fikrasi “kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirlmadigt siire icin, isciye en ¢ok dort
aya kadar olan tcret ve diger haklar1 6denir.” Seklindedir. Uygulanacak miktarinin
st sinir, kararin kesinlesmesi tarihine gore belirlenecek sekilde en ¢ok dort ay
olarak diizenlenmistir. Bosta gecen siire daha az ise, dért aydan daha az miktarda
tcret ve diger haklara karar verilebilecektir. Ancak davact fesih bildiriminin teblig
tarihi ile kararin kesinlesmesine kadar gecen stire dort aydan fazla olsa da tespit
edilecek bosta gegen stire miktarinin azami sinirt dért ay olmalidir. Davact dort
aydan fazla bosta kaldigindan tespitine karar vermek gerekirken aksinin kabulii
hataldur.

Bu konuda ki temyiz itirazlari yerinde goriilerek hitkmiin bozulmak
suretiyle ortadan kaldirilmasi ve 4857 sayilh Kanunun 20. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca agagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

SONUC: Ankara 4. Is Mahkemesinin 7.12.2004 Tarih, 759 Esas, 1505
Karar sayili kararinin bozularak ORTADAN KALDIRILMASINA,
1) Davali Stimer Holding A.S aleyhine a¢ilan davanin husumetten reddine,

2) Davali Algelik A.§ aleyhine acilan davanin kabuli ile Alcelik A.S
tarafindan yapilan feshin GEGERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,
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3) Davacinin yasal stirede ise bagvurmasina ragmen, isverenin stresi icinde
ise baglatmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin iscinin dort aylik
Ucreti olarak belirlenmesine,

4) Davacinin ise iade icin igverene suresi icinde bagvurmast halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik tcret ve diger
haklarinin davactya 6denmesi gerektiginin belirlenmesine,ise baslatilma halinde
davaciya 6denen kidem ve ihbar tazminatinin bu alacaktan mahsubuna,

5) Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6) Davact vekille temsil edildiginden, karar tarihinde yirirlikte olan
tarifeye gére 350.YTL vekalet ticretinin davali Algelik A.S den alinip davactya
verilmesine,

7) Davali Simer Holding A.S vekille temsil edildiginden, karar tarihinde
yurtrlitkte olan tarifeye gére 350.YTL vekalet ticretinin davacidan alinip davalt
Stimer Holding A.$.ye verilmesine

8) Davaci tarafindan yapilan 182.50 YTL yargilama giderinin davali Alcelik
A.S.den alinip davaciya verilmesine

9) Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine kesin olarak
oybirligiyle 25.4.2005 tarihinde karar verildi.
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