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® IHBAR TAZMINATI ODENMEDEN ONEL
VERILMEKSIZIN i$ SOZLESMESININ FESIHI
® ISCININ THBAR ONELI ICINDE EMEKLI
OLMASI

® EMEKLILIGIN ISCININ IS SOZLESMESINI
FESHI OLARAK DEGERLENDIRILMESI

® GECERLI FESIiH

OZETI:  Dairemizin  kararllilk  kazanan
uygulamasina gére ihbar tazminati 6denmeden
igverence gergeklestirilen fesihlerde, is¢i emeklilik
aylig1 baglanmasi igin baglh bulundugu kuruma
bagvurmasi halinde is s6zlesmesinin ig¢i tarafindan
feshedildigi sonucuna varilmaktadir. Zira bu durumda
ihbar tazminati 6denmedigi siirece ig s6zlesmesinin
6nel sonuna kadar devam ettigi kabul edilmektedir.
Bu uygulama geregi 6nel siiresi iginde gergeklesecek
artig ve haklardan isci yararlandirilmaktadir.

Somut olayda davali igveren 14.7.2004 tarihinde ig
sozlegsmesini feshetmis, ancak ig¢i ihbar tazminat1
6denmeden aymi giin 14.7.2004 tarihinde yaghlik
aylig1 baglanmasi igin bagl bulundugu sosyal giivenlik
kurumuna bagvurmugtur. Olayda artik igverenin
feshi degil, davaci ig¢inin feshi s6z konusudur. Boyle
olunca davaci iggi feshin gegersizligi ve ise iade
isteyemez. Davanin reddi gerekir.

DAVA: Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini

istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kabul etmistir.
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Hikim siresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Is sozlesmesinin gecerli bir neden olmadan salt emeklilige hak kazandig:
gerekgesi ile feshedildigini belirten davaci, 4857 sayih Is Kanununun 18 ve
devami maddeleri uyarinca feshin gecersizligine ise iadesine, ise baglatmama
tazminatt ile bosta gegen stre i¢in ticret alacagina karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece; feshe son care olarak basvurulmadigi,davacinin  baska
alanlarda calistirlma imkaninin  aragtirlmadigy,salt emekliligin - hak edilmisg
olmasinin fesih icin yeterli olamayacagt ve feshin gecerli nedene dayanmadig,
gerekgesi ile istek kabul edilmistir.

Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasina gére “ihbar tazminati
O6denmeden isverence gerceklestirilen fesihlerde, is¢i emeklilik ayligi baglanmast
icin baglt bulundugu kuruma basvurmasi halinde is sézlesmesinin is¢i tarafindan
feshedildigi sonucuna varlmaktadir. Zira bu durumda ihbar tazminati
O6denmedigi siirece is sozlesmesinin Onel sonuna kadar devam ettigi kabul
edilmektedir. Bu uygulama geregi Onel siresi icinde gerceklesecek artis ve
haklardan is¢i yararlandirilmaktadir. Somut olayda davali isveren 14.7.2004
tarihinde is s6zlesmesini feshetmis, ancak isci ihbar tazminati 6denmeden ayni
giin 14.7.2004 tarihinde yaslilik ayhigi baglanmasi icin bagli bulundugu sosyal
guvenlik kurumuna bagvurmustur. Olayda artik isverenin feshi degil, davact
isc¢inin feshi s6z konusudur. Boyle olunca davaci is¢i feshin gecersizligi ve ise iade
isteyemez. Davanin reddi gerekir. Yazili sekilde kabult hatalidir.

4857 sayill Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

SONUC : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Aliaga Ts Mahkemesinin 3.2.2005 giin ve 2004/617 E, 2005/13 K.Say1lt
kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davanin REDDINE;

3. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4. Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin tizerinde birakilmasina,

5. Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye gbére 350 YTL tcreti
vekaletin davacidan almnarak davaliya verilmesine, temyiz harciun ilgilisine
iadesine kesin olarak 21.4.2005 tarihinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY: Davacinin is s6zlesmesi yaslilik ayligt almaya hak kazandig
belirtilerek thbar, kidem tazminatlart 6denmek tizere feshedilmistir.

Davact personel istihdam kararlart aldigindan feshin gegersizligine ve ise
iade ile tazminat ve bosta gecen siire ticretinin belirlenmesini istemistir.

Mahkemece davacinin ihbar tazminatini almadan SSK.na bagvurarak
yaslilik ayligi talebinde bulundugunu ihbar tazminatini aldigini, ihbar stresi
bitmeden emekli olmast nedeniyle is sbzlesmesini kendisinin feshettigini
belirterek davayr reddetmistir.
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Fesih bildirimi bozucu yenilik doguran bir hakkin kullanimi olup, kars
tarafa varmakla sonuglarint dogurur. Bu bakimdan davaci isciye ulasan fesih
bildiriminin agik ve kesin olarak iscinin yeterliligine veya davranslarina ya da
isletmenin isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir nedene
dayanip dayanmadiginin mahkemece tespiti ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.

Gergekten dairemizin 6gretide de kabul géren uygulamast, 4857 sayilt 1s
Kanununun 19. maddesi uyarinca yapilan fesih bildiriminin sonuglarin
dogurmadan 6nce ihbar siiresi dolmasa da bildirimin tebligi tarihinden itibaren
bir ay icinde ise iade davasinin agilmast kosulunun aranmasi yoniindedir.

Ote yandan, yasada oOngorillen yargilamanin bitirilme siirelerine fiili
imkansizlik nedeniyle uyulamamast sonucunda, uzun siire ticret gelirinden yoksun
kalabilecek iscilerin, kosullarim tastyorsa yaglilik ayligi almak icin sosyal giivenlik
kurulusuna bagvurmasini, is¢inin feshi olarak kabul etmek hukuki olmadigt gibi,
sosyal gerceklere de uygun diismemektedir.

Kald: ki yashilik aylig1 alan iscinin mahkemece ise iadeye karar verilmesi
halinde 506 sayili kanunun 63. maddesi uyarinca yeniden ¢alisgmaya baslamast da
mumkiindr.

Bu nedenle isten c¢tkarilan isciler yerine isci alan davali isverenin feshi
gecetli nedene dayanmadigindan, ise iadeye karar verilmesi gerekirken, davanin
reddi hatali oldugundan, kararin bozulmasi distincesiyle ¢ogunlugun onama
kararina katilamiyorum.

KARSI OY: Uyusmazlik, iscinin is sozlesmesinin fesih sonrast emekli
olmasinin ise iade davasina etkisi olup olmamast konusunda toplanmaktadir.

Kural olarak fesih bir irade beyanidir. Is hukukunda irade beyant karsi
tarafa varmast gerekir (Is K.m. 19,20). Hukuki sonuglarin dogmast buna baglidir.

Fesih hakki igerigine gére bozucu yenilik doguran haklardandir. Tir
acisindan bir hukuki iliskiyi ortadan kaldirir.

Emeklilik ise bir sosyal giivenlik hakkidir. Kurucu yenilik doguran bir
haktir.

Her iki hak ilke olarak catismaz. Clinkii muhataplar farkll oldugu gibi
islevleri de farklidur.

Davacinin is sézlesmesi isverence 14.7.2004 tarihinde fesh edilmesi ile
sonuglart dolayisiyla iscinin de Kanundan dogan ise iade dava hakk: dogar.

Iscinin daha sonra Sosyal Sigortalar Kurumuna basvurarak (14.7.2004)
emeklilik isteminde bulunmast onun dava hakkini ortadan kaldirmaz. Ihbar
tazminatint alsa dahi sonuca etkili olmaz.

Clnkd emekli olan bir iscinin ise iadesini engelleyen yasal bir engel
bulunmamaktadir.
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Aksi halde isci bir taraftan issiz kalmakta, 6te yandan kaderini bitmesi yasal
streleri asacagi mutlak olan ve sonucu lehe olacagi da garanti olmayan bir davaya
baglamis olur. Béyle durumlarda iscinin ve ailesinin hangi parayla yasamint
devam edecegi sorunu ortaya ¢ikar. Ote yandan isciye riske gir gibi kabul edilmesi
zor bir yola yoénlendirmis oluruz ki bu tir bir ¢6zim en azindan adalet
duygusunu incitir. Iscinin 6ncelikle amaci ise girmektir. Bagka bir anlatimla
istthdamdir. Yasa da bunu 6ngérmiistiir.

Sayilan bu nedenletle iscinin ise iade davasinin dinlenilmesi gerekir.
Mahkemece aksi yorumla davanin reddi ve bu hikmi onayan Dairemiz
¢ogunlugu gorisiine katitlamiyorum.
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