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Ilgili Kanun / Madde
4857 S.1sK/18-21

T.C.
YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2005/10927
Karar No: 2005/14177
Tarihi: 21.04.2005

® ISCININ IS SOZLESMESINI SOZLU OLARAK
ISTIFAYLA SONA ERDIRMESI

® BU DURUMU BELGELEYEN TUTANAGIN
GECERLI OLMAMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: Dosya igerisinde 30.9.2004 tarihli davacinin
hizmet akdini “s6zlii” olarak feshettigine dair bir
tutanak ve aym tarihli isletmenin ve igyerinin
gereklerinden dogan nedeni bildiren bir fesih yazis1
bulunmaktadar.

Davalinin dayanagi olan ve personel miidiir
yardimcisi ile personel sefi tarafindan diizenlenmis
“sozlii istifa” hakkindaki tutanagin istifa dilekgesi
olarak kabulii s6z konusu olamaz. Ayrica daval,
ticretin indirilmesi hakkindaki kararin geri alindigim
da kabul etmigtir. Bu olgularla dosyadaki bilgi ve
belgeler birlikte degerlendirildiginde davanin kabulii
gerekirken reddi hatali olup...

DAVA: Davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir.

Yerel mahkeme, davay reddetmigtir.

Hikim stiresi icinde davact avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup dustinildi:

Davaci isci, davali tarafindan, Is Kanunuun 17. maddesi geregince ve
sirketin icinde bulundugu ekonomik sikintt ve tasarruf tedbitleri sebebiyle
feshedildiginin bildirildigini, gercekte ise, davali isverenin Ortaklar Kurulu’nca
tcretlerin 1.10.2004 tarihinden itibaren %25 indirilmesine ve buna gore yeni
hizmet sézlesmesi hazirlanarak is¢ilere imzalatlmasina karar verildigini,
kendisinin indirimi kabul etmedigi ve bu sekilde hazitlanan sdzlesmeyi
imzalamadig1 icin isten ¢ikarildigini ileri siirerek feshin gecersizligi ile ise iadesine
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ve buna bagli tazminat ile bosta gegen siire Ucretinin hikim altina alinmasi
isteginde bulunmustur.

Davali isveren, davacinun kendi istek ve iradesiyle hizmet sdzlesmesini
“sozli” olarak istifa etmek suretiyle sona erdirdigini, bu nedenle ise iade
hikiimlerinden yararlanamayacagini, iddialarinin  asisiz  oldugunu belirterek
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkeme, davaciin istifa  dilekgesinin - bulundugunu ve talebi
dogrultusunda tazminatlart da 6denmek suretiyle hizmet soézlesmesinin 4857
sayth Kanununun 17. maddesi cercevesinde sona erdirildigini belirterek davanin
reddine karar verilmistir.

Hitkiim davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisinde 30.9.2004 tarihli davacinin hizmet akdini “s6zli” olarak
feshettigine dair bir tutanak ve aymi tarihli isletmenin ve isyerinin gereklerinden
dogan nedeni bildiren bir fesih yazisi bulunmaktadir.

Davalinin dayanagi olan ve personel mudir yardimcist ile personel sefi
tarafindan dizenlenmis “sézlu istifa”hakkindaki tutanagin istifa dilekgesi olarak
kabulii s6z konusu olamaz. Ayrica davali, ticretin indirilmesi hakkindaki kararin
geri alindigint da kabul etmistir. Bu olgularla dosyadaki bilgi ve belgeler bitlikte
degerlendirildiginde davanin kabulii gerekirken reddi hatali olup, 4857 Sayili
Kanunun 20/3. maddesi geregince asagidaki gibi huikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenletle,

1- Ankara 9. Is Mahkemesi’nin 8.3.2005 Tarih, 2004/330 E.-2005/53
K.Sayilt kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2- Davali isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3- Davacinin yasal siire iginde basvurusuna ragmen isverence siresi icinde
ise baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4 aylik Gicret tutart olarak
belirlenmesine,

4- Davacinin ise iade icin stresi icinde isverene bagvurmasi halinde kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aylik ticret ve diger haklarinin davalidan alinarak
davactya 6denmesi gerektiginin tespitine,

5- Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6- Davact kendisini vekille temyiz ettirdiginden karar tarihinde yiriirlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet ticretinin
davalidan alinarak davaciya 6denmesine,

7- Davact tarafindan yapilan 29.00 YTL yargilama giderinin davalidan
alinarak davaciya 6denmesine, davalinin yaptigi yargilama giderini lzerinde
birakilmasina,

8- Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, kesin
olarak 21.4.2005 tarihinde oybitligi ile karar verildi.
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