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® UCRET ARTISINI ISCININ KABUL
ETMEMESI

® ISVERENIN BU UCRETLE GCALISMAK
ISTEMEYEN GIDEBILIR DEMESI

® BIR GURUP ISCIYLE BIRLIKTE
DEVAMSIZLIK

® HAKLI FESIH

OZETI: Dosya igindeki bilgi ve belgeler ile
ozellikle davaci taniklarindan bir kismu ile
davali tan1g1 anlatimlarina gére davaci isginin,
isyerinde galisan diger iggilerle birlikte hareket
ederek 16.9.2003 tarihinde igverenden iicret
artis1 istedigi, bu talebin kabul edilmemesi ve
isverenin “bu licretle g¢aligmak istemeyen
gidebilir” seklindeki beyani {izerine igyerinden
ayrildig1 anlagilmaktadir. Sonraki giinlerde de
igyerine gitmemis ve bu durum noter tespit
tutanaklari ile kanitlanmastir.

Boyle olunca, davaci igcinin is sézlesmesinin
igverence 4857 sayil Is Kanununun 25/2-g
maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigi
anlagildigina gore, ihbar ve kidem tazminatina
hak kazanilmasi olanagi bulunmamaktadir.
Mahkemece anilan isteklerin reddine karar
verilmelidir.
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DAVA: Davacy, kidem, ihbar tazminatt ile yillik izin, tcret, fazla mesai
alacagy, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar
verilmesini istemistit.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almigtir.

Hikim durusmalt olarak siiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK.nun 438. maddesi geregince durusma isteginin miktardan
reddine ve incelemenin evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup disunildi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gbre, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davact is¢i, davali isverence is sézlesmesinin 16.9.2003 tarihinde haksiz
olarak feshedildigini ileri strerek ihbar ve kidem tazminati isteklerinde
bulunmustur.

Davali igveren ise, davaci is¢inin isyerinde calisan bir kisim iscilerle bitlikte
hareket ederek 16.9.2003 ve devami ginlerinde isyerine gelmediklerini ve
19.3.2003 tarihinde 4857 sayili Is Kanununun 25/2-g maddesi uyarinca haklt
olarak is s6zlesmesinin feshedildigini savunmustur.

Mahkemece, isyerinde uzun yillar calisan bir is¢inin tazminatlarindan
yoksun kalacak sekilde isyerinden ayrilmasinin hayatin olagan akisina aykir
oldugu gerekgesiyle istek konusu tazminatlarin kabuliine karar verilmistir.

Davact isci, diger iscilerle birlikte 16.9.2003 tarihinde Bolge Calisma
Midirligine basvurmus, ancak bu sikayetinde is sézlesmesinin feshedildigini
belirtmemis, parca bagt is yapmalart nedeniyle ve isverenin az is vermesi sonucu
Ucretin asgari ticretin altinda kaldigini ve sigortasiz calistiklart bildirerek inceleme
yapilmasini talep etmistir. Anilan mudirlitk¢e yapilan inceleme sonunda da
Gcretlerin asgari Ucretin altinda olmadigi ve sigortanin tam olarak yatirildigt
belirlenmistir.

Dosya icindeki bilgi ve belgeler ile 6zellikle davact taniklarindan bir kismui
ile davali tanig1 anlatimlarina gbre davact iscinin, isyerinde ¢alisan diger iscilerle
birlikte hareket ederek 16.9.2003 tarihinde isverenden tcret artist istedigi, bu
talebin kabul edilmemesi ve isverenin “bu icretle ¢alismak istemeyen gidebilir”
seklindeki beyant izerine isyerinden ayrildigr anlasilmaktadir. Sonraki giinlerde de
isyerine gitmemis ve bu durum noter tespit tutanaklari ile kanitlanmistir. Davact
iscinin  16.9.2003 tarihinde Bolge Calisma Midirligine bagvurusunda is
s6zlesmesinin feshinden sz etmemis olmast da bu durumu ortaya koymaktadir.
Béyle olunca, davact iscinin is sézlesmesinin isverence 4857 sayih Is Kanununun
25/2-g maddesi uyarinca hakli nedenle feshedildigi anlagildigina gore, ihbar ve
kidem tazminatina hak kazanimast olanagi bulunmamaktadir. Mahkemece anilan
isteklerin reddine karar verilmelidir.
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3- Davaa iscinin isyerinde ilk olarak calismaya basladigi tarih konusunda
da taraflar arasinda cekisme bulunmaktadir. Davact taniklarinin anlatimi bu
konuda yetersiz oldugu gibi, bu yoénde davaci iddiasint dogrulayan bagkaca bir
delil de bulunmamaktadir. Béyle olunca Sosyal Sigortalar Kurumu kayitlarina
itibar edilerek sonuca gidilmesi gerekir.

4- Aylik tcret bordrolarinin bir kisminda davacinin izin kullandigina dair
bilgiler bulunmaktadir. Davact vekili bu belgelere itiraz etmis ve izin giin sayisinin
sonradan bordrolara eklendigini ileri stirmiistiir. Mahkemece bu konu ve itirazlar
tzerinde durulmadan bir karar verilmesi de isabetli olmamustit.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanida  yazili  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
18.4.2005 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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