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T.C. 
YARGITAY 

9. HUKUK DAİRESİ  
 
Esas No: 2004/24898 
Karar No. 2005/13563 
Tarihi: 18.04.2005  

 

 ÜCRET ARTIŞINI İŞCİNİN KABUL 
ETMEMESİ 
 İŞVERENİN BU ÜCRETLE ÇALIŞMAK 
İSTEMEYEN GİDEBİLİR DEMESİ 
 BİR GURUP İŞÇİYLE BİRLİKTE 
DEVAMSIZLIK 
 HAKLI FESİH 
 

ÖZETİ: Dosya içindeki bilgi ve belgeler ile 
özellikle davacı tanıklarından bir kısmı ile 
davalı tanığı anlatımlarına göre davacı işçinin, 
işyerinde çalışan diğer işçilerle birlikte hareket 
ederek 16.9.2003 tarihinde işverenden ücret 
artışı istediği, bu talebin kabul edilmemesi ve 
işverenin “bu ücretle çalışmak istemeyen 
gidebilir” şeklindeki beyanı üzerine işyerinden 
ayrıldığı anlaşılmaktadır. Sonraki günlerde de 
işyerine gitmemiş ve bu durum noter tespit 
tutanakları ile kanıtlanmıştır. 
Böyle olunca, davacı işçinin iş sözleşmesinin 
işverence 4857 sayılı İş Kanununun 25/2-g 
maddesi uyarınca haklı nedenle feshedildiği 
anlaşıldığına göre, ihbar ve kıdem tazminatına 
hak kazanılması olanağı bulunmamaktadır. 
Mahkemece anılan isteklerin reddine karar 
verilmelidir. 
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DAVA: Davacı, kıdem, ihbar tazminatı ile yıllık izin, ücret, fazla mesai 
alacağı, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gündeliklerinin ödetilmesine karar 
verilmesini istemiştir. 

Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır.  
Hüküm duruşmalı olarak süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 

edilmiş ise de; HUMK.nun 438. maddesi gereğince duruşma isteğinin miktardan 
reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bentlerin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davacı işçi, davalı işverence iş sözleşmesinin 16.9.2003 tarihinde haksız 
olarak feshedildiğini ileri sürerek ihbar ve kıdem tazminatı isteklerinde 
bulunmuştur. 

Davalı işveren ise, davacı işçinin işyerinde çalışan bir kısım işçilerle birlikte 
hareket ederek 16.9.2003 ve devamı günlerinde işyerine gelmediklerini ve 
19.3.2003 tarihinde 4857 sayılı İş Kanununun 25/2-g  maddesi uyarınca haklı 
olarak iş sözleşmesinin feshedildiğini savunmuştur.  

Mahkemece, işyerinde uzun yıllar çalışan bir işçinin tazminatlarından 
yoksun kalacak şekilde işyerinden ayrılmasının hayatın olağan akışına aykırı 
olduğu gerekçesiyle istek konusu tazminatların kabulüne karar verilmiştir.  

Davacı işçi, diğer işçilerle birlikte 16.9.2003 tarihinde Bölge Çalışma 
Müdürlüğüne başvurmuş, ancak bu şikayetinde iş sözleşmesinin feshedildiğini 
belirtmemiş, parça başı iş yapmaları nedeniyle ve işverenin az iş vermesi sonucu 
ücretin asgari ücretin altında kaldığını ve sigortasız çalıştıkları bildirerek inceleme 
yapılmasını talep etmiştir. Anılan müdürlükçe yapılan inceleme sonunda da 
ücretlerin asgari ücretin altında olmadığı ve sigortanın tam olarak yatırıldığı 
belirlenmiştir.  

Dosya içindeki bilgi ve belgeler ile özellikle davacı tanıklarından bir kısmı 
ile davalı tanığı anlatımlarına göre davacı işçinin, işyerinde çalışan diğer işçilerle 
birlikte hareket ederek 16.9.2003 tarihinde işverenden ücret artışı istediği, bu 
talebin kabul edilmemesi ve işverenin “bu ücretle çalışmak istemeyen gidebilir” 
şeklindeki beyanı üzerine işyerinden ayrıldığı anlaşılmaktadır. Sonraki günlerde de 
işyerine gitmemiş ve bu durum noter tespit tutanakları ile kanıtlanmıştır. Davacı 
işçinin 16.9.2003 tarihinde Bölge Çalışma Müdürlüğüne başvurusunda iş 
sözleşmesinin feshinden söz etmemiş olması da bu durumu ortaya koymaktadır. 
Böyle olunca, davacı işçinin iş sözleşmesinin işverence 4857 sayılı İş Kanununun 
25/2-g maddesi uyarınca haklı nedenle feshedildiği anlaşıldığına göre, ihbar ve 
kıdem tazminatına hak kazanılması olanağı bulunmamaktadır. Mahkemece anılan 
isteklerin reddine karar verilmelidir.  
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3- Davacı işçinin işyerinde ilk olarak çalışmaya başladığı tarih konusunda 
da taraflar arasında çekişme bulunmaktadır. Davacı tanıklarının anlatımı bu 
konuda yetersiz olduğu gibi, bu yönde davacı iddiasını doğrulayan başkaca bir 
delil de bulunmamaktadır. Böyle olunca Sosyal Sigortalar Kurumu kayıtlarına 
itibar edilerek sonuca gidilmesi gerekir.  

4- Aylık ücret bordrolarının bir kısmında davacının izin kullandığına dair 
bilgiler bulunmaktadır. Davacı vekili bu belgelere itiraz etmiş ve izin gün sayısının 
sonradan bordrolara eklendiğini ileri sürmüştür. Mahkemece bu konu ve itirazlar 
üzerinde durulmadan bir karar verilmesi de isabetli olmamıştır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
18.4.2005 gününde oybirliği ile karar verildi.  


