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® SENDIKAL NEDENLERLE FESIH
IDDIASININ KANITLANMAMIS OLMASI

® GECERLI FESIH

OZETI: Dosyadaki bilgi ve belgelere gore fesih
bildiriminde gosterilen sebebin gegerli olmadigi,
modernizasyona gidilmesine ragmen iggi alimina
devam edilmesinden anlagilmaktadir. Ancak isten
cikarilan isgilerin bir boélimiiniin sendikali oldugu
gibi tekrar ise alinanlarin bir kisminin sendikaya iiye
oldugu goériilmektedir. Ote yandan igyerinde
sendikanin toplu is s6zlesmesi yapma yetkisi almig
bulundugundan mahkemece feshin gegersizligine ve
davaci igcinin ige iadesine dair verilen karar dogru
ise de feshin sendikal nedenle yapildig:
kanitlanamadigindan ige baglatma tazminatinin bir
yillik iicret olarak belirlenmesi hatalidir.

DAVA: Davacy, ise iadesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,

istegi kabul etmistir.

Hikim durusmali olarak siiresi icinde davali avukatt tarafindan temyiz
edilmis ise de; isin mahiyeti itibattyla durugma isteminin reddine, incelemenin
evrak tUzerinde yapimasina karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi

konugulup distnildi:

Davact isci, is soézlesmesinin gegerli sebep olmadan sendikal nedenle
feshedildigini ileri sitirerek feshin gegersizligi ile ise iadesine ve buna bagl
tazminat ile bosta gecen sire Ucretinin hikim altina alinmast isteginde

bulunmustur.
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Davalt isveren, sézlesmenin isletmenin, isyerinin, isin gereklerinden
kaynaklanan gecerli bir sebeple feshedildigini belirterek davanin reddine karar
verilmesini istemistit.

Mahkemece gecerli sebep gosterilmedigi, gOsterilen sebebin gecersiz
oldugu gerekeesi ile feshin gecersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine, ise
baslatilmadig: takdirde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin bir yillik
tcreti olarak belirlenmesine ve dort aylik Gcret tutart bosta gecen stire ticretinin
O6denmesi gerektiginin tespitine karar verilmistir.

Hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore fesih bildiriminde gostetilen sebebin
gecerli olmadigi, modernizasyona gidilmesine ragmen is¢i alimina devam
edilmesinden anlasimaktadir. Ancak isten cikartlan iscilerin bir béliminin
sendikali oldugu gibi tekrar ise alinanlarin bir kisminin sendikaya tye oldugu
goriilmektedir. Ote yandan isyerinde sendikanin toplu is sézlesmesi yapma yetkisi
almis bulundugundan mahkemece feshin gegersizligine ve davact iscinin ise
iadesine dair verilen karar dogru ise de feshin sendikal nedenle yapildig:
kanitlanamadigindan ise baslatma tazminatinin bir yillik ticret olarak beliflenmesi
hatalidur.

Bu nedenle mahkeme kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina, 4857
sayili 15 Kanununun 20/3.maddesi uyarinca asagidaki sekilde hiikiim kurmak
gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle,

. Usak Is Mahkemesinin 10.3.2005 tarih ve 2004/E,2005/K.sayih
kararinin bozularak ortadan kaldirilmasina,

2. Davalt isverence yapilan feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine,

3. Davaciin siiresi igerisinde bagvurusuna ragmen isverence ise
baslatilmamas: halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davaciun dort
aylik Gcret tutari olarak belirlenmesine,

4. Davacinin stiresi icinde bagvurmast halinde kararin kesinlesmesine kadar
en ¢ok dort aylik tcret ve diger haklarinin davalidan alinarak davaciya 6denmesi
gerektiginin tespitine,

5. Har¢ pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davact kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarithinde ytrtrlikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca 350 YTL vekalet iicretinin
davalidan alinarak davacitya 6denmesine,

7. Davact tarafindan yapilan YTL. yargilama giderinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine,

8. Temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, dair kesin olarak
14.4.2005 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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