Yargitay Kararlar

Ilgili Kanun / Madde
1475 S.i§.K/13,14,17

YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No: 2004/18432
Karar No: 2005/12959
Tarihi: 12.04.2005

® 10 GUNLUK UCRETTEN FAZLA ZARARA
YOL ACMA

® HAKLI FESIiH

® KIDEM iHBAR TAZMINATI HAK EDEMEME

OZETI: Dosya iginde bulunan bilgi ve belgelere
gore davaci ig¢i uzun siireden beri kullandig: vincin
bir bagka iiretim aracina ¢arpmasina neden olmus ve
bu olayda %30 oraninda kusurlu bulunmustur.
Anilan kusur oranina gére azaltilmig olsa dahi
igverenin ugradigi zararin ig¢inin 10 giinliik iicretinin
cok tiizerinde oldugu da dosya igerigi ile sabittir.
Boyle olunca, fesih tarihinde yuriirlitkte olan 1475
sayili I Kanunu’nun 17/2-h maddesi uyarinca davali
igsverence yapilan feshin hakli nedene dayandiginin
kabulii gerekir. Davaci is¢inin daha 6nce bagkaca bir
zarara neden olmamis olmast bu olguyu
degistirmedigi gibi, isverence Oncelikle ihtar veya
ticret kesintisi gibi bir ceza uygulamasinm1 gerektiren
bir kural da mevcut degildir. Bu durumda ihbar ve
kidem tazminatlarina hak kazamilmasina olanak
bulunmamaktadar.

DAVA: Taraflar arasindaki ihbar ve kidem tazminatinin &detilmesi
davasinin yapilan yargllamast sonunda; ilamda yazili nedenlerle gerceklesen
miktarin faiziyle bitlikte davalidan alinarak davactya verilmesine iliskin hitkiim
stresi icinde durugmalr olarak temyizen incelenmesi davali avukatinca istenilmesi
tizerine dosya incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlasilmis ve durusma i¢in
12.4.2005 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidr génderilmisti. Durusma
ginii davali adina Avukat B.O. geldi. Karst taraf adma kimse gelmedi.
Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatin sozli agiklamast dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:
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Davaci isci, is sozlesmesinin isverence hakli bir neden olmaksizin
feshedildigini ileri siirerek agmis oldugu bu davada kidem ve ihbar tazminati
isteklerinde bulunmustur. Davali isveren ise, is¢inin isyerinde 10 gunliik ticretini
asacak sekilde zarara neden oldugundan bahisle hakli olarak is sézlesmesinin
feshedildigini savunmustur. Mahkemece, davacinin vermis oldugu hasarin 10
gunlik Gcretini asamasina ragmen ilk kez béyle bir olayin yasandigt ve teknik
bilirkisi raporuna gore de %30 oraninda kusurlu olmas: nedeniyle feshin agir ve
haksiz oldugu sonucuna varilmis ve tazminat isteklerinin kabuliine karar
verilmistir.

Dosya iginde bulunan bilgi ve belgelere gére davact is¢i uzun streden beri
kullandig1 vincin bir baska iiretim aracina carpmasina neden olmus ve bu olayda
%30 oraninda kusurlu bulunmustur. Anilan kusur oranina goére azaltlmis olsa
dahi igverenin ugradigl zararin is¢inin 10 glnliik Gcretinin ¢ok tizetinde oldugu da
dosya igerigi ile sabittir. Béyle olunca, fesih tarihinde yirirlikte olan 1475 sayili
Is Kanununun 17/2-h maddesi uyarinca davali isverence yapilan feshin hakl
nedene dayandiginin kabulii gerekir. Davact iscinin daha 6nce baskaca bir zarara
neden olmamis olmasi bu olguyu degistirmedigi gibi, isverence Oncelikle ihtar
veya Ucret kesintisi gibi bir ceza uygulamasini gerektiren bir kural da mevcut
degildir. Bu durumda ihbar ve kidem tazminatlarina hak kazanilmasina olanak
bulunmamaktadir. Mahkemece anilan isteklerin reddine karar verilmesi
gerekirken yazilt sekilde isteklerin kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukanda  yazili  sebepten
BOZULMASINA, davali yararina takdir edilen 400 YTL. durugsma avukathk
parastnin karst tarafa yikletilmesine, pesin alman temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 12.4.2005 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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