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e MADDI ZARARIN HESAPLANMASINDA ISKONTO

OZETI Bilindigi gibi 1skonto, vadesi gelmemis bir
borcun vadesinden 6nce ddenmis olmasi halinde, alinan
paranin  vadeye kadar degerlendirme  olanag
bulundugundan borcun haksiz iktisaba imk&n vermeyecek
oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar
hesaplanan destek kaybi zarari, tazmin sorumlular
tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan
vadesinden Once Odenmis bir bor¢tan soz edilemez.
Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak
saptanan destek kaybi zarari iskontoya tabi tutulamaz.
Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve heniliz 6denmemis bir
borcun 1skontoya tabi tutulmasi olur ki, 1skonto kavrami
ile bagdasmaz. Hiikiim tarihinin 6nceden bilinememesi
nedeniyle bilirkiginin hiikiim tarihi itibariyle iratlar
sermaye les tiri Ime si de miimkiin degildir. Yurt sathinda
uygulamada birlik saglamak i¢in gerek dliimler nedeniyle
destek kayb1 zarar, gerekse beden giicii kayb1 zararmin
hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gergeklesen
zararin bilinen veriler nazara alinarak ve iskontoya tabi
tutulmadan) rapor tanzim tarihinden sonraki zarar ise
bilinen son gelir nazara alinip her yil % 10 oraninda
artirtlmak ve % 10 oraninda i1skonto edilmek suretiyle
hesaplanmalidir. Rapor tarihinden sonra asgari iicret, TIS
ve benzeri nedenlerle iicretin belli oldugu doénem soz
konusu ise bilinen varken varsayima dayali hesap
yapilamayacagindan ticretin belli bulundugu bu dénemler
icin bilinen {cretle hesap yapilmasi gerekirse de bu
durumda dahi 1skonto hesap tarihinden baglatilmalidir.



Hal boyle olunca hesap tarihini takip eden yilbasindan
itibaren 1skontonun baslatildigi hesap bilirkisi raporunun
hiikme esas alinmasinin isabetsiz oldugu ortadadir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi tazminatin Gdetilmesi
davasmin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle, 49.253,26.-TL maddi ve manevi
tazminatin yasal faiziyle birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iligkin hilkkmiin siiresi iginde
temyizen incelenmesi davali vekilince istenilmesi ve de durugma talep edilmesi lizerine, dosya
incelenerek isin durugmaya tabi oldugu anlagilmis ve durusma igin 1 5/04/2015 Sali giinii tayin
edilerek taraflara cagr1 kagidi gonderilmisti. Durusma giinii davali vekili Avukat O. A ile kars1 taraf
vekili Avukat H. E geldiler. Durugsmaya baslanarak hazir bulunan Avukatlarin sézlii agiklamalari
dinlendikten sonra durusmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi Biilent Mustafa Simsek
tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okundu, isin geregi konusulup disiiniildi ve
asagidaki karar tesbit edildi.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere gore, davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine.

2-Dava 08.12.2005 tarihinde meydana gelen is kazasi sonucu % 16,20 oranindaki siirekli is
goremezlik nedeniyle maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir.

Mahkemece maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi tazminat isteminin ise kismen
kabuliine karar verilmis ve bu karar stiresinde davali vekillince temyiz edilmistir.

Mahkemenin davaci yararma manevi tazminatin takdirine iliskin karan yerindedir. Ancak
davacinin maddi tazminatinin belirlenmesinde hataya diisiildiigii gériilmektedir.

Kusurun aidiyeti ve orani ile siirekli is goremezlik oranit uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik,
tazminatin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Tazminatin saptanmasinda ise; zarar ve tazminata
dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye dmr, is gorebilirlik ¢agi, karsilik kusur oranlari, Sosyal
Giivenlik Kurumu tarafindan sigortaliya baglanan gelirin ilk pesin sermaye degeri gibi tiim verilerin
higbir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde Oncelikle belirlenmesi gerektigi tartismasizdir.
Ote yandan tazminat miktari; is¢inin olay tarihindeki bakiye dmrii esas almarak aktif ve pasif dénemde
elde edecegi kazanclar toplamindan olustugu yonii ise soz gotiirmez. Baska bir anlatimla, is¢inin
giinliik net geliri tespit edilerek bilinen donemdeki kazanct mevcut veriler nazara alinarak 1skontoluma
ve artirma islemi yapilmadan hesaplanacagi, bilinmeyen dénemdeki kazancinin ise; yillik olarak %10
arttirtlip %10 1skontoya tabi tutulacagi, 60 yasma kadar (aktif) donemde, 60 yasindan sonrada bakiye
omriine kadar (pasif) donemde elde edecegi kazancglarin ortalama yontemine basvurulmadan her yil
icin ayr1 ayr1 hesaplanacagi, Yargitay'in giderek Dairemizin yerlesmis goriislerindendir.

Kuskusuz, aciklanan zarar ve tazminatin hesaplanmasi yonteminde, en son olarak da, aktif ve
pasif donemde, elde edilen kazanglar toplamindan, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan bildirilen ilk
pesin sermaye degerinin (varsa gegici is goremezlik Odeneginin) riicu edilebilir boliimiiniin
indirilecegi, boylece belirlenen tazminata olay tarihinden itibaren yasal faiz yiiriitiilecegi gibi,
hususlarin géz 6niinde tutulacagi hukuksal gercegi de ortadadir.



Somut olayda hiikme esas aliman hesap bilirkisi raporunda, yilsonuna kadar {icretler
bilindiginden artirimin hesap tarihini takip eden yilbasindan baslatilmasi yerindedir. Ne var ki 1skonto
isleminin hesap tarihi yerine, takip eden yil basindan itibaren baslatilmasi isabetsizdir.

Bilindigi gibi 1skonto, vadesi gelmemis bir borcun vadesinden énce 6denmis olmasi halinde,
alinan paranin vadeye kadar degerlendirme olanagi bulundugundan borcun haksiz iktisaba imkéan
vermeyecek oranda indirilmesidir. Rapor tanzim tarihine kadar hesaplanan destek kayb1 zarari, tazmin
sorumlulan tarafindan davaciya heniiz 6denmemis bulundugundan vadesinden 6nce O0denmis bir
borgtan sdz edilemez. Dolayisiyla rapor tanzim tarihine kadar somut olarak saptanan destek kaybi
zarar1 1skontoya tabi tutulamaz. Aksinin kabulii, vadesi gelmis ve henliz 6denmemis bir borcun
iskontoya tabi tutulmasi olur ki, iskonto kavrami ile bagdasmaz. Hiikkiim tarihinin Onceden
bilinememesi nedeniyle bilirkisinin hiikiim tarihi itibariyle iratlar1 sermaye les tiri ime si de miimkiin
degildir. Yurt sathinda uygulamada birlik saglamak i¢in gerek 6liimler nedeniyle destek kaybi zarari,
gerekse beden giicii kayb1 zararinin hesaplanmasinda rapor tanzim tarihine kadar gerceklesen zararin
bilinen veriler nazara alinarak ve i1skontoya tabi tutulmadan) rapor tanzim tarihinden sonraki zarar ise
bilinen son gelir nazara almip her yil % 10 oraninda artirilmak ve % 10 oraninda 1skonto edilmek
suretiyle hesaplanmalidir. Rapor tarihinden sonra asgari iicret, TIS ve benzeri nedenlerle iicretin belli
oldugu dénem soz konusu ise bilinen varken varsayima dayali hesap yapilamayacagindan ticretin belli
bulundugu bu doénemler i¢in bilinen iicretle hesap yapilmasi gerekirse de bu durumda dahi 1skonto
hesap tarihinden bagslatilmalidir. Hal bdyle olunca hesap tarihini takip eden yilbasindan itibaren
1skontonun baglatildig1 hesap bilirkisi raporunun hitkme esas alinmasinin isabetsiz oldugu ortadadir.

Ote yandan hiikme esas alman hesap bilirkisi raporunda, iicretin belirlenmesinde 01.01.2008
tarihinden itibaren uygulanmaya baslanan asgari ge¢im indiriminin dikkate alinmasi ve davacinin olay
tarihindeki iicretinin net asgari iicretlere oranlanarak takip eden yillarda aynmi oranda asgari licretin
artirllmasi dogru ise de, asgari ge¢im indiriminin her yilbasinda belirlendigi ve o yil i¢in degismedigi
g0z ardi1 edilerek, asgari licretin "asgari ge¢im indirimi uygulanmamis net tutarinin belirlenen katsay1
dogrultusunda artirilarak daha sonra asgari gecim indiriminin ilave edilmesi yerine, asgari gecim
indirimli net asgari ticretin artinmma gidilmek suretiyle iicretin belirlenmesi hatalidir. Bu
uygulamanin asgari ge¢im indiriminin de artirilmasi sonucunu dogurdugu ortadadir. Bunun disinda
hesap raporunda asgari ge¢im indirimli asgari {icret lizerinden artirima gidildigi halde birde bu sekilde
tespit edilen licrete yeniden asgari gecim indirimi ilave edilmek suretiyle asgari ge¢im indiriminin
miikerrer uygulandigi ve bu sekilde maddi tazminatin fazla ¢ikarildig: agiktir.

Mahkemece yukarida aciklanan maddi ve hukuksal olgular dikkate alinmadan, maddi
tazminatin belirlenmesinde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurmasi usul ve yasaya aykiri
olup, bozma nedenidir.

O halde, davali vekilinin bu yonleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikkmiin yukarida agiklanan nedenlerle BOZULMASINA, davali yararina takdir
edilen 1.100.00.-TL durugma Avukatlik parasinin karsi tarafa yiikletilmesine, temyiz harcinin istek
halinde davaliya iadesine, 15/04/2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi



