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e  UCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ GEREKMESI

OZET| Caligma yasaminda daha az vergi ya da
sigorta primi Odenmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya iicret bordrolarinda gosterilen iicretlerin
gercegi yansitmadigi goriilmektedir. Bu durumda gergek
licretin tespiti onem kazamr. Is¢inin kidemi, meslek
iinvani, fiillen yaptig1 is, isyerinin ozellikleri ve emsal
is¢ilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda
imzal1 bordrolarda yer alan licretin gercegi yansitmadigi
slphesi ortaya ciktiginda, bu konuda tamk beyanlan
gozetilmeli ve iscinin meslekte gegirdigi siire, igsyerinde
calistig1 tarihler, meslek {invami ve fiilen yaptigr is
bildirilerek meslek odalart ile ilgili is¢i ve isveren
kuruluslarindan emsal iicretin ne olabilecegi arastirilmal
ve tim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca
gidilmelidir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, hafta tatili, fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil {icreti
alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlar tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi M. Hacioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi
konusulup diisiiniildii:

Davaci vekili, miivekkilinin tiip dolumu alaninda faaliyet gosteren asil igsveren davali Habasg
A.S.'de, dava dis1 alt isveren ve son olarak diger davali Hayat Tem. Taah. Hiz. Ins. Gid. Paz. Tarim



Orman Ur. Maden Isl. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti. nezdinde 11.10.2005-17.02.2011 tarihleri arasinda
Ipg dolum isg¢isi olarak ¢aligtigini, is s6zlesmesinin hakli neden olmaksizin son alt isveren olan davali
Hayat Tem. Taah. Hiz. Ins. Gid. Paz. Tarim Orman Ur. Maden isl. Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan feshedildigini beyanla is¢ilik alacaklarimin tahsilini talep etmistir.

Davali Habas A.S. vekili davacinin dava dis1 Hiiseyin Kilig is¢isi olarak 31.12.2010 tarihine
kadar caligtigini, 01.01.2011 tarihinde diger davali sirket adina ¢aligmakla 17.02.2011 tarihinde
ayrildigini, davacinin miivekkil sirket iscisi olmadigindan dava konusu alacaklar yoniinde kendilerine
husumet yoneltilmesinin hatali oldugu, davacimin 31.12.2010 tarihi itibariyle tiim haklarinin
0dendigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Davali Hayat Tem. Taah. Hiz. Ins. Gid. Paz. Tarim Orman Ur. Maden isl. Nak. San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekili, davacinin 31.12.2010 tarihine kadar dava disi Hiiseyin Kiling'in islettigi  davali
Habas A.S ait dolum tesislerinde calistigini, davali Habas A.S. ile imzalanan s6ézlesme sonrasi,
01.01.2011 tarihinden itibaren s6z konusu tesisi miivekkilinin islettigini, davacinin 17.02.2011
tarihinde isyerinden ayrildigini, davaciya 31.01.2010 tarihine kadar kidem tazminati ve diger
haklarmin 6dendigini beyanla davanin reddini savunmustur.

Mahkemece toplanan deliller ve alinan bilirkisi raporundaki hesaplamalar dikkate alinarak
davacinin kidem ve ihbar tazminat1 fazla mesai, hafta tatili, genel tatil alacagi taleplerinin kabuliine
karar verilmigtir

Karar davac1 ve davali vekillerince siiresinde temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore,
davalilarin tiim davacinin asagidaki bendin kapsami disindaki temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda is¢iye 6denen aylik iicretin miktar1 konusunda uyusmazIlik bulunmaktadir.

Calisma yasaminda daha az vergi ya da sigorta primi ddenmesi amaciyla zaman zaman, is
sOzlesmesi veya licret bordrolarinda gosterilen iicretlerin gercegi yansitmadigir goriilmektedir. Bu
durumda gercek iicretin tespiti dnem kazanir. Is¢inin kidemi, meslek {invani, fiilen yaptigi is, isyerinin
ozellikleri ve emsal iscilere ddenen iicretler gibi hususlar dikkate alindiginda imzali bordrolarda yer
alan {licretin gercegi yansitmadigi siiphesi ortaya ¢iktiginda, bu konuda tanik beyanlar1 gozetilmeli ve
iscinin meslekte gecirdigi siire, igyerinde calistigi tarihler, meslek {invan1 ve fiilen yaptig1 is
bildirilerek meslek odalar1 ile ilgili is¢i ve isveren kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi
arastirilmal1 ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Somut olayda, davact is¢i aylik net 745,00 TL iicret aldigini iddia etmis, davali taraf
davacinin asgari iicret olan net 673,00 TL iicretle ¢alistigin1 savunmustur. Davaciya ait imzali 2010
Aralik ay1 bordrosunda iicretin net 673,00 TL olarak gosterildigi anlasilmaktadir. Hitkme esas alinan
bilirkisi raporunda davacinin en son aylik briit 796,50 TL iicret aldig1 kabul edilmistir. Davacinin
iicreti mahkemece yeterli arastirma yapilmaksizin tespit edildigi anlasilmasina gore yukarida
aciklanan sekilde emsal iicret aragtirmasit yapilarak sonucuna gore tiim deliller birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
isabetsizdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan
temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 09.02.2015 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



