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Esas No.

Karar No.

Tarihi:

2015/1418 ilgili Kanun / Madde
2015/9561 1475. S. isK. /14
10.03.2015 6098 S. BK/132

e IBRANAME

e 6098 SAYILI BK YURULUGE GIiRMEDEN ONCE VERILEN

iBRANAMEYE iHTIRAZi KAYIT KONULMASI

e |HTIRAZI KAYIT KONULAN IBRANAMENIN MAKBUZ

NITELIGINDE OLACAGI

OZETi 6098 sayilh Borglar Kanunu 01.07.2012
tarihinde yiirirliiliige girmis olup belirtilen tarihten sonra
diizenlenen ibra sozlesmeleri i¢cin kanuni  kosullarin
varligt aranmalidir. Bagka bir anlatimla 6098 sayili
Borglar Kanunu’nun yiiriirlige girmedigi dénem igin
ibranamenin gecerliligi sorunu, Dairemizin konuyla
ilgili ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilmelidir.

Feshi izleyen bir aylik siire i¢inde ibraname
diizenlenememesi ve Odemelerin banka kanaliyla
yapilmast zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra
diizenlenecek ibra sdzlesmeleri igin gegerlidir.

Bu halde, anilan ihtarnamenin, 25.10.2011 tarihli
ibranamede miktar1 belirtilen kidem tazminati disinda
kalan alacaklar ic¢in ihtiraz1 kayit olarak kabulii
hakkaniyetin geregidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 17.12.2003 giin ve 2003/9-760 esas, 2003/760
karar sayili kararn1 da aym dogrultudadir. Bu durumda,
25.10.2011 tarihli ibranamenin ihtirazi kayitla verildigi
anlasildigindan, anilan ibranameye makbuz olarak deger
verilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.



DAVA : Taraflar arasindaki, fazla calisma ile yillik izin ticreti alacaklarimin odetilmesi davasinin
yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili sebeplerle reddine iliskin hiikmiin siiresi i¢inde durusmali
olarak temyizen incelenmesi davaci avukatinca istenilmesi {izerine dosya incelenerek isin durusmaya
tabi oldugu anlasilmis ve durusma igin 10.03.2015 Sali giinii tayin edilerek taraflara ¢agri kagidi
gonderilmisti. Durusma giinii davac1 adina Avukat C. O ile kars1 taraf adina Avukat Y. G geldiler.
Durusmaya baglanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii agiklamalar1 dinlendikten sonra durugsmaya son
verilerek Tetkik Hakimi Z. Ayan tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi, geregi
konusulup diistintildi:

Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin yas kosulu disinda diger emeklilik sartlarin1 gergeklestirmesi
sebebiyle is sOzlesmesini feshettigini, fazla ¢aligma yapmasina ragmen {icretinin ddenmedigini,
izinlerinin kullandirilmadigim ileri siirerek fazla calisma ve yillik izin alacaklarmin hiikiim altina
alinmasini talep etmistir.

Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili, davaci is¢inin tiim alacaklarini alarak igvereni ibra ettigini, 6denmemis
sair iscilik alacaginin bulunmadigimi belirterek, davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece, bozma kararma uyularak yapilan yargilama sonucunda, davanin reddine karar
verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

Gerekge:

Taraflar arasinda diizenlenen ibranamenin gegerli olup olmadigi uyusmazlik konusudur.

Ibra sdzlesmesi, Isvicre Borglar Kanunu’nun 115. maddesinde diizenlendigi halde, dava acildig
tarihte yliriirlilkte olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Tiirk Hukukunda ibra sozlesmesi 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Borglar
Kanunu’nda diizenlenmis olup, 132. maddesine gore “Borcu doguran islem kanunen veya taraflarca
belli bir sekle bagli tutulmus olsa bile borg, taraflarin sekle bagli olmaksizin yapacaklari ibra
sozlesmesiyle tamamen veya kismen ortadan kaldirilabilir”.

6098 sayili Bor¢lar Kanunu 01.07.2012 tarihinde yiiriirliiliige girmis olup belirtilen tarihten
sonra diizenlenen ibra s6zlesmeleri i¢in kanuni kosullarin varligi aranmahidir. Bagka bir anlatimla
6098 sayili Borglar Kanunu’nun yiiriirliige girmedigi donem igin ibranamenin gecerliligi sorunu,
Dairemizin konuyla ilgili ilkeleri ¢cer¢evesinde degerlendirilmelidir.

Feshi izleyen bir aylik siire i¢inde ibraname diizenlenememesi ve 6demelerin banka kanaliyla
yapilmasi zorunlulugu 01.07.2012 tarihinden sonra diizenlenecek ibra sdzlesmeleri i¢in gecerlidir.

Ibra sozlesmesi c¢aligma iliskilerinde “ibraname” adiyla yaygin bir  uygulama alam
bulmaktadir. Ibra sdzlesmelerinin gegerliligi sorunu, Is Hukukunda “is¢i yararina yorum” ilkesi
cercevesinde degerlendirilmis ve agirlikli olarak Yargitay kararlari 1is18inda bir gelisim izlemistir.

Miktar igeren ibra sozlesmelerinde, alacagin tamamen 6denmis olmasi durumunda borg ifa
yoluyla sona ermis olur. Buna karsin kismi 6deme hallerinde Dairemizin koklesmis igtihatlarinda
ibraya deger verilmemekte ve yapilan 6demenin makbuz hilkmiinde oldugu kabul edilmektedir. Miktar
iceren ibranamenin ¢alisirken alinmis olmasi makbuz etkisini ortadan kaldirmaz.

Miktar icermeyen ibra sozlesmelerinde ise gecerlilik sorunu titizlikle ele alinmalidir. irade
fesad1 denetimi uygulanmali ve somut olayin dzelliklerine gore ibranamenin gegerliligi konusunda
¢Oziimler aranmalidir. Fesihten sonra diizenlenen ve alacak kalemlerinin tek tek sayildigi ibranamede
irade fesad1 halleri ileri siiriiliip kanitlanmadigi siirece ibra iradesi gegerli sayilmalidir.

Is¢inin ibranamede yasal haklarmi sakli tuttuguna dair ihtirazi kayda yer vermesi ibra
iradesinin bulunmadigini gosterir.

[branamede yer almayan iscilik alacaklar1 bakimindan borcun sona erdiginden s6z edilemez.
Ibranamede yer alan isgilik alacaklarinimn bir kism1 yéniinden savunma ile geliskinin varlig1 ibranameyi
biitiiniiyle gegersiz kilmaz. Savunma ile celismeyen kisimlar yoniinden ibra iradesine deger



verilmelidir. Bagka bir anlatimla, ibranamenin boliinebilir etkisinden s6z edilebilir. Bir ibraname bazi
alacaklar bakimindan makbuz hiikkmiinde sayilirken, bazi is¢ilik hak ve alacaklari bakimindan ise
celiski sebebiyle gecersizlikten so6z edilebilir. Aym1 ibranamede ¢eliski bulunmayan ve miktar
icermeyen kalemler bakimindan ise borg ibra yoluyla sona ermis sayilabilir.

Davali vekilince dosyaya sunulan 25.10.2011 tarihli ibranamede, davaciya kidem tazminati,
yillik izin ticreti, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicret alacaklarinin 6dendigi
belirtilmistir.

Somut olayda, davaci asil 24.10.2011 tarihinde davaliya noterden gonderdigi ihtarnamenin 3.
ve 4. bentlerinde “24.10.2011 tarihinde sirket yoneticileri ile yaptigim goriismede, 21.891,48 TL
tutarinda kidem tazminat1 bedelinin tarafima ddenecegi belirtilmis ve bu 6demenin ekte fotokopisini
sundugum ibraname karsiliginda yapilacag: beyan edilmistir. ibranameye fazlaya dair haklarimi sakli
tuttugum yoniindeki serhimin diisiilmesine izin verilmemis, haklarimi almam ibranameyi kayitsiz
sartsiz imzalamam kosuluna bagl kilinmistir. izah edilen nedenle, ibraname iizerine haklarimiz sakli
tuttuguma dair beyanim yazmama izin vermemeniz hususunu kabul etmedigimi, tarafima yapilacak
her tiirlii 6demeyi kismi 6deme olarak kabul ettigimi, yasa ve sdzlesmeden dogan tiim haklarima dair
fazlaya iligkin haklarimi sakli tuttugumu beyan ederim.” seklinde agiklamada bulunmustur. S6z
konusu ihtarname, 26.10.2011 tarihinde davaliya teblig edilmistir. Bu halde, anilan ihtarnamenin,
25.10.2011 tarihli ibranamede miktar1 belirtilen kidem tazminati disinda kalan alacaklar igin ihtirazi
kayit olarak kabulii hakkaniyetin geregidir. Nitekim, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.12.2003
giin ve 2003/9-760 esas, 2003/760 karar sayili karar1 da ayn1 dogrultudadir. Bu durumda, 25.10.2011
tarihli ibranamenin ihtirazi kayitla verildigi anlasildigindan, anilan ibranameye makbuz olarak deger
verilmelidir. Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular dikkate alinmaksizin yazili sekilde karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir.

Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, davaci yararina
takdir edilen 1.100,00 TL durusma avukatlik iicretinin kars1 tarafa yiikletilmesine, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 10.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



