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e IHBAR ONELININ BOLUNEMEYECEGI

OZETI. Dairemizin yerlesik uygulamasima gore, ihbar oneli
verilerek is sozlesmesinin feshi halinde is s6zlesmesi 6nelin
bitiminde feshedilmis olur. Onelin bitiminden &nce fesih
halinde ise, Onel verilmemis sayilir ve bu suretle is
sozlesmesini fesheden taraf diger tarafa ihbar Oneline ait
icretin tamamini tazminat olarak 6demek durumunda kalir.
Thbar 6nelinin boliinmezligi ilkesi yasa yada sdzlesmede
ongoriilen oneller bakimindan farkli uygulanamaz. S6zlesme
ile arttirilan siire dahil olmak {izere ihbar 6neli biitiinliik arz
eder ve boliinerek uygulama yapilamaz.

Somut olayda dosya igerigine gore, davali igverence ibraz
edilen ve davacinin tebelliig ettigi anlasilan 30.12.2008
tarihli fesih bildiriminde, davaciya is sOzlesmesinin
31.01.2009 tarihinde feshedilecegi belirtilmektedir. Kabul
edilen hizmet siliresine gore davaciya taninmasi gereken
ihbar 6neli 8 haftadir. Fakat igverence davacinin is akdinin
31.01.2009 tarihinde feshedildigi, davaci is¢iye sadece 31
giin ihbar 6neli tanindig1 anlasilmaktadir. Bu halde isverence
usuliine uygun ihbar Oneli tanindigi kabul edilemez. Bu
durumda ihbar 6neli hi¢ kullanilmamis gibi 6nele ait {icretin
tamaminin 6denmesi gerekir. Mahkemece, ihbar Onelinin
boliinmezligi kurali gbéz ardi edilerek davacinin 8 hafta
karsiligi ihbar tazminati alacaginin hiikiim altina alinmasi
gerekirken davaciya 31 giin ihbar 6neli tanindigindan bahisle
bakiye 25 giin ihbar tazminatina hiikkmedilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin dcreti ile fazla mesai Ucreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.

Hiikiim siiresi iginde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi
M.T.Ball1 tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci vekili dava dilekgesinde ve beyanlarinda 6zetle; miivekkilinin davaliya ait igyerinde 14.05.2002
tarihinde ¢aligmaya bagladigini, 31.01.2009 tarihinde isyerinin kapanmasi nedeniyle is akdinin sona erdigini,
fazla mesai yapmasina ragmen karsiligr olan tcretlerin 6denmedigin, yillik izin kullandirilmadigi gibi
karsilig1 olan iicretlerin 6denmedigini, davali sirket tarafindan miivekkiline 13.02.2009 tarihinde ibraname
imzalatildigini, miivekkiline alacaklarinin tamaminin bugiine kadar 6denmedigini iddia ederek kidem
tazminati, ihbar tazminati, y1llik ticretli izin, fazla mesai iicret alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir
B) Davali Cevabinin Ozeti:
Daval1 vekili cevap dilekgesinde ve beyanlarinda dzetle, davacinin miivekkiline ait igyerinde 14.05.2002-
31.01.2009 tarihleri arasinda calistigini, ekonomik nedenlerle igyerinin kapanmasma karar verildigini,
kapanis kararinin 3 ay Onceden davact ve diger calisanlara duyuruldugunu, ayrica 31.12.2008 tarihinde
davaciya yazili olarak teblig edildigini, feshe bagli tazminatlarin hesaplanarak davaciya bildirildigini,
davaciyla bu bedelin 6denmesi karsiliginda anlasmaya varildigini ve ibra belgesinde 10.000 TL'nin banka
hesabina aktarilmak suretiyle alacagi kalmadigina yonelik ibraname imzaladigini, 16.02.2009 tarihinde s6z



konusu bedelin banka hesabina yatirildigini, davacinin herhangi bir alacagi kalmadigini savunarak davanin
reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar taraflar yasal siiresi i¢erisinde temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore davalinin tiim
davacinin asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Thbar 6nelleri ve ihbar tazminat: yonlerinden taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.

Is sozlesmesi taraflara siirekli olarak borg yiikleyen bir 6zel hukuk sdzlesmesi olsa da, taraflardan herhangi
birinin ig sozlesmesini bozmak igin karsi tarafa yonelttigi irade aciklamasiyla iligkiyi sona erdirmesi
miimkiindiir.

Fesih hakki is sozlesmesini derhal veya belirli bir siirenin ge¢mesiyle ortadan kaldirabilme yetkisi veren
bozucu yenilik doguran ve karsi tarafa yoneltilmesi gereken bir haktir.

Maddede diizenlenen bildirimli fesih, belirsiz siireli ig s6zlesmeleri i¢in s6z konusudur. Baska bir anlatimla
belirli siireli is s6zlesmelerinde fesheden tarafin karsi tarafa bildirimde bulunarak 6nel tanimasi gerekmez.
Fesih bildirimi bir yenilik doguran hak niteligini tasidigindan ve kars1 tarafin hukuki alanii etkilediginden,
acik ve belirgin bicimde yapilmalidir. Yine ayni nedenle kural olarak sarta bagli fesih bildirimi gegerli
degildir.

Fesih bildiriminde “fesih” sdzcligliniin bulunmas1 gerekmez. Fesih iradesini ortaya koyan ifadelerle eylemli
olarak ise devam etmeme hali birlesirse bunun fesih anlamima geldigi kabul edilmelidir. Bazen fesih
isverenin olumsuz bir eylemi seklinde de ortaya cikabilir. Iscinin ise alinmamasi, otomatik gegis kartina el
konulmasi buna 6rnek olarak verilebilir. Dairemizce, isverenin tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulamasina
gitmesi halinde, bunu kabul etmeyen is¢i yoniinden “igverenin feshi” olarak degerlendirilmektedir.
Mevsimlik ya da vizeli yoniinden ise, aski siiresinin bitiminde veya mevsim baslangicinda is¢inin ise
cagirilmamasi, Dairemizce igverenin feshi olarak degerlendirilmektedir (Yargitay 9.HD. 18.4.2006 giin
2006/4823 E, 2006/10605 K.).

Fesih bildiriminin yazili olarak yapilmasi, 4857 sayili is Kanununun 109. maddesinin bir sonucudur. Ancak
yazili sekil sarti, gecerlilik kosulu olmayip ispat sartidir.

Fesih bildirimi kars1 tarafa ulastigi anda sonuglarimi dogurur. Ulagma, muhatabin hakimiyet alanina girdigi
andir.

Fesih bildirimi karsi tarafa ulagsmasi ile sonuclarint dogurur ve bundan tek tarafli olarak doniilemez.
Dairemizce, daha once verilen kararlarda, derhal yapilan fesihlerde heniiz ihbar tazminati 6denmemisken ve
yine ihbar Oneli icinde is¢inin emeklilik bagvurusu hali, is¢inin emeklilik suretiyle feshi olarak
degerlendirilmekteydi. Bu halde is¢i ihbar tazminatina hak kazanamaz ise de, kamu kurumlar1 bakimindan
kidem tazminati hesabinda daha 6nce bor¢lanmig oldugu askerlik siiresinin dikkate alinmasi gerekmekteydi.
Kamu kurumu igyerleri bakimindan askerlik bor¢lanmasinin kidem tazminatina yansitilmasi noktasinda isgi
lehine olarak degerlendirilebilecek bu husus, iscinin ihbar tazminatina hak kazanamamasi yoniiyle de is¢inin
aleyhinedir. Dairemizin, derhal feshin ardindan 6nel i¢inde is¢inin emeklilik i¢in dilekge vermesi halinde
feshin ig¢i tarafindan gergeklestirildigi goriisli, ise iadeyle ilgili is glivencesi hiikiimleri de dikkate
alindiginda, 4857 sayih Is Kanununun sistematigine uygun diismemektedir. Gergekten aciklanan ¢oziim
tarzinda, igveren feshi yerine emeklilik sebebiyle is¢inin feshine deger verildiginden, is¢i is glivencesinden
de mahrum kalmaktadir. Bu nedenle, igverenin derhal feshinin ardindan, is¢inin ihbar tazminati 6denmedigi
bir anda yaglilik ayligi i¢in tahsiste bulunmasinin, igveren feshini ortadan kaldirmayacagi diistiniilmektedir.
Dairemizce, konunun biitlin yonleriyle ve yeniden degerlendirilmesi sonucu, isverence yapilan feshin
ardindan ve heniiz ihbar tazminati 6denmedigi bir sirada is¢inin emeklilik i¢in basvurusunun isginin
emeklilik sebebiyle feshi anlamina gelmeyecegi sonucuna varilmistir. Dairemizin 2008 yil1 ve sonrasinda
vermis oldugu kararlar bu dogrultudadir (Yargitay 9.HD.26.6.2008 giin 2007/24004 E, 2008/17671 K.).
Bildirim siirelerine iliskin 4857 sayili Yasanin 17 nci maddesindeki kurallar nispi emredici niteliktedir.
Taraflarca bildirim siireleri ortadan kaldirilamaz ya da azaltilamaz. Ancak, siirelerin sozlesme ile
arttirllabilecegi Kanunda diizenlenmistir. Ancak, bildirim 6nellerinin arttirilabilecegi belirtilmis olmakla
birlikte, Yasada bir iist sinir ongoriilmemistir. Dairemiz tarafindan, tist sinirin hakim tarafindan belirlenmesi
ve en fazla ihbar ve kotiiniyet tazminatlarinin toplanmi kadar olmasi gerektigi kabul edilmektedir (Yargitay
9.HD. 21.3.2006 giin 2006/109 E. 200 6/7052 K., 14.7.2008 giin 2007/24490 E, 2008/20203 K.).

Ihbar tazminati, belirsiz siireli is sdzlesmesini hakli bir neden olmaksizin ve usuliine uygun bildirim &neli
tamimadan fesheden tarafin, karsi tarafa Odemesi gereken bir tazminattir. Buna gore, Oncelikle is
sOzlesmesinin Kanunun 24 ve 25 inci maddelerinde yazili olan nedenlere dayanmaksizin feshedilmis olmasi
ve 17 nci maddesinde belirtilen sekilde usuliine uygun olarak ihbar 6neli taninmamis olmasi halinde ihbar
tazminati 6denmelidir. Yine hakli fesih nedeni bulunmakla birlikte, is¢i ya da igverenin 26 nc1 maddede



ongoriilen hak dusiiriicii siire gegtikten sonra fesih yoluna gitmeleri durumunda, karsi tarafa ihbar tazminati
O0deme yiikiimliliigii dogar.

Ihbar tazminati, is s6zlesmesini fesheden tarafin kars: tarafa ddemesi gereken bir tazminat olmasi nedeniyle,
is sozlesmesini fesheden tarafin feshi hakli bir nedene dayansa dahi, ihbar tazminatina hak kazanmasi
miimkiin olmaz. Is¢inin 1475 sayili Yasanin 14 {incii maddesi hiikiimleri uyarinca emeklilik, muvazzaf
askerlik, evlilik gibi nedenlerle is sozlesmesini feshetmesi durumunda ihbar tazminati talep hakk:
bulunmamaktadir. Anilan fesihlerde isveren de ihbar tazminati talep edemez.

Yasada ihbar tazminatinin miktar1 “bildirim siiresine ait iicret” olarak belirlenmistir. Buna goére ihbar
tazminati, yasadan dogan gotiirli tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla Bor¢lar Kanununun
125 inci ( 6098 sayili TBK 146) maddesine gore on yillik zamanagimu siiresine tabidir.

Isciye bildirim siiresi icinde yeni is arama izninin kullandirilmamis olmasi, taninan ihbar nelinin gegersiz
oldugu sonucunu dogurmaz (Yargitay 9.HD. 1.12.2009 giin 2008/11880 E, 2009/32502 K).

Thbar tazminatinin hesabinda Kanunun 32 nci maddesinde yazili olan iicrete ek olarak, isciye saglanmis para
veya para ile dlgiilebilir menfaatler de dikkate almir. Ucret disinda kalan parasal haklarm bir yilda yapilan
O0demeler toplaminin 365’e boliinmesi suretiyle bir giinliik iicrete eklenmesi gereken tutar belirlenir.
Dairemizin yerlesik uygulamasia gore, ihbar oneli verilerek is sozlesmesinin feshi halinde is s6zlesmesi
onelin bitiminde feshedilmis olur. Onelin bitiminden 6nce fesih halinde ise, dnel verilmemis sayilir ve bu
suretle is s0zlesmesini fesheden taraf diger tarafa ihbar 6neline ait {icretin tamamini tazminat olarak 6demek
durumunda kalir. Thbar 6nelinin boliinmezligi ilkesi yasa yada sozlesmede ongoriilen 6neller bakimindan
farkli uygulanamaz. S6zlesme ile arttirilan siire dahil olmak {izere ihbar 6neli biitiinliik arz eder ve bdliinerek
uygulama yapilamaz.

Somut olayda dosya icerigine gore, davali isverence ibraz edilen ve davacinin tebellig ettigi anlasilan
30.12.2008 tarihli fesih bildiriminde, davaciya is sozlesmesinin 31.01.2009 tarihinde feshedilecegi
belirtilmektedir. Kabul edilen hizmet siiresine gore davaciya taninmasi gereken ihbar 6neli 8 haftadir. Fakat
isverence davacinin ig akdinin 31.01.2009 tarihinde feshedildigi, davaci is¢iye sadece 31 giin ihbar 6neli
tanindig1 anlasilmaktadir. Bu halde igverence usuliine uygun ihbar oneli tanindigi kabul edilemez. Bu
durumda ihbar oneli hi¢ kullanilmamig gibi Onele ait {icretin tamaminin 6denmesi gerekir. Mahkemece,
ihbar 6nelinin boliinmezligi kurali goz ard1 edilerek davacinin 8 hafta karsiligi ihbar tazminati alacaginin
hiikiim altina alinmas1 gerekirken davaciya 31 giin ihbar 6neli tanindigindan bahisle bakiye 25 giin ihbar
tazminatina hiikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



