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e  ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILiSKISI

e  MUVAZAA

e  MUVAZAANIN KOSULLARI ACISINDAN KAMU
ISYERLERINE ILISKIN OZEL BIR
DUZENLEMENIN BULUNMADIGI

OZETIi. Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir
sinirlama olmasa da, asil igsin bir boliimiiniin teknolojik
uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili I Kanununun
2 nci maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin
sinirlandirilmast yoniinde yasa koyucunun amacindan da
yola cikilarak, asil igin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren igler” Olgiitiiniin bir arada
bulunmasi sarttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinct ve
yedinci fikralarinda “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer
verilmis olmast bu gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt
Isverenlik Yonetmeliginin 11 inci maddesinde de yukaridaki
anlatimlara paralel bigcimde, asil isin bir bolimiiniin alt
isverene verilebilmesi igin “igletmenin ve isin geregi ile
teknolojik sebeplerle uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin
birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir

5538 sayihh Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi
fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslaryla
sermayesinin yarisindan fazlasimin kamuya ait olan
ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak,
maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan,
asil igveren alt igveren iligkisinin unsurlart ve muvazaa
Ogeleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin
olmayan bir igin alt isverene birakilmasi veya muvazaali bir
iligki i¢ine girilmesi halinde, isgilerin bastan itibaren asil
igverenin iscileri olarak islem gorecekleri 4857 sayili
Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda agik bigimde
ifade edilmistir. Kamu isverenleri bakimindan farkli bir
uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz

Alt Isveren Yonetmeliginde;

1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil
isin bir bolimiinde uzmanlik gerektirmeyen islerin alt
igverene verilmesini,

2) Daha o6nce o isyerinde calistirilan kimse ile kurulan alt
igverenlik iligkisini,

3) Asil igveren is¢ilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak
haklar1  kisitlanmak  suretiyle calistirlmaya  devam
ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliklerden kaginmak veya isgilerin is
sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut calisma mevzuatindan



kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak
gibi taraflarin gergek iradelerini gizlemeye yonelik islemleri,
ihtiva eden s6zlesmeler muvazaali olarak agiklanmistir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati ile yillik izin iicreti alacaklarinin d6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.
Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi G.Yaprak Kogak tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin emeklilik nedeni ile sona erdigini ileri siirerek, kidem tazminati ile yillik izin
alacaklarmin tahsilini istemistir.
B) Davali Cevabinin Ozeti:
Daval1, husumet yoklugu nedeni ile davanin reddini istemistir.
C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin is akdinin emeklilik nedeni ile
sona erdigi davalinin asil igveren sifat1 bulunmadig1 gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karari davaci temyiz etmistir.
E) Gerekge:
Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaaya dayanip dayanmadig: ve
bunun is¢ilik haklarina etkileri noktasinda toplanmaktadir.
Alt igveren; bir is yerinde yiriitiillen mal ve hizmet liretimine iligskin asil igin bir boliimiinde veya yardimci
iglerde, isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren alanlarda is alan ve bu is i¢in
gorevlendirdigi iscilerini, sadece bu isyerinde aldigr iste calistiran diger isveren olarak tanimlanabilir. Alt
igverenin is aldigi isveren ise asil igveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara gore asil igveren - alt
igveren iligkisinin varli§indan s6z edebilmek i¢in iki ayr1 igverenin olmasi, mal veya hizmet iiretimine dair
bir isin varligy, iscilerin sadece asil isverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin muvazaali bir
iligki igine girmemeleri gerekmektedir.
Alt igverene yardimeci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa da, asil igin bir boliimiiniin teknolojik uzmanlik
gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is Kanununun 2 nci maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin
sinirlandirilmasi yoniinde yasa koyucunun amacindan da yola ¢ikilarak, asil isin bir boliimiiniin alt igverene
verilmesinde “isletmenin ve isin geregi” ile “teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren igler” olgiitliniin bir
arada bulunmasi sarttir. Yasanin 2 nci maddesinin altinc1 ve yedinci fikralarinda “igletmenin ve isin geregi
ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” sozciiklerine yer verilmis olmasi bu gerekliligi ortaya
koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeliginin 11 inci maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bigimde,
asil igin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi icin “isletmenin ve isin geregi ile teknolojik sebeplerle
uzmanlik gerektirmesi” sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir.
Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren iliskisi kurulmasinin dniine gecilmek amaciyla
Is Kanununun 2 nci maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa Borglar Kanununda
diizenlenmis olup, taraflarin tigiincii kisileri aldatmak amacrtyla, kendi gergek iradelerine uymayan, aralarinda
hiikim ve sonu¢ meydana getirmesini arzu etmedikleri, goriiniiste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda {glincii kigileri aldatma kasti bulunmakta ve sdzlesmedeki gercek amag
gizlenmektedir. Muvazaa genel ispat kurallar1 ile ispat edilebilir. Bundan baska Is Kanununun 2 nci
maddesinin yedinci fikrasinda sozii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu kabul
edilmelidir.
5538 sayil1 Yasa ile Is Kanununun 2 nci maddesine bazi fikralar eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla
sermayesinin yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik durumlar diizenlenmistir. Ancak,
maddenin diger hiikiimleri degisiklige tabi tutulmadigindan, asil igveren alt isveren iliskisinin unsurlar1 ve
muvazaa 6geleri degismemistir. Yasal olarak verilmesi miimkiin olmayan bir igin alt igverene birakilmasi
veya muvazaali bir iliski i¢ine girilmesi halinde, iscilerin bastan itibaren asil isverenin isgileri olarak islem
gorecekleri 4857 sayili Kanunun 2 nci maddesinin yedinci fikrasinda acik bigimde ifade edilmigtir. Kamu
igverenleri bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz. Muvazaaya dayanan bir iliskide
is¢i, gercek igverenin is¢isi olmakla kidem ve unvaninin diginda bir kadro karsiligi ¢aligmasi ve diger
iscilerle ayn1 iicreti talep edememesi, Is Kanununun 5 inci maddesinde dngoriilen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen is¢inin toplu is so6zlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal
temeli olan sendikal haklar1 engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu dogrultudadir (Yargitay
9.HD. 24.10.2008 giin 2008/ 33977 E, 2008/ 28424 K.).



Is Kanununun 3 iincii maddesinin ikinci fikras1, 15.5.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5763 sayili Yasanin
1 inci maddesiyle degistirilmis ve alt igverenin igyerini bildirim yiikiimii getirilmistir. Alt igveren bu bildirimi
asil igverenle aralarinda diizenlenmis olan yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte
yapmak durumundadir. Alt isverenlik sézlesmesi ilgili bolge miidiirliigii ile gerektiginde is miifettisleri
tarafindan incelenecek ve kurumca re’sen muvazaa arastirmasi yapilabilecektir.

Muvazaanin tespiti halinde bu yonde hazirlanan miifettis raporu ilgililere bildirilir ve ilgililer alt1 is giinii
icinde yetkili is mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Is Miifettisligi
tarafindan hazirlanan muvazaali alt isverenlik iligkisinin tespit edildigi rapora ilgililerin siiresi iginde itiraz
etmemesi ya da mahkemece muvazaali islemin varligina dair hiikiim kurulmasi halinde, alt igverenlige dair
tescil iglemi iptal edilir. Bu halde alt igveren iscileri baglangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri sayilir.

Asil igveren alt igveren iliskisi ve muvazaa konulari, 5763 sayili Yasayla is kanununda yapilan degisiklikler
ve buna bagh olarak cikarilan Alt Isveren Yonetmeliginin ardindan farkli bir anlam kazanmustir.
Yonetmelikte “yazili alt igverenlik s6zlesmesi’nden s6z edilmis ve gesitli tanimlara yer verilmistir.

Alt Isveren Yonetmeliginde;

1) Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin asil isin bir béliimiinde uzmanlik gerektirmeyen
islerin alt igverene verilmesini,

2) Daha 6nce o isyerinde c¢alistirilan kimse ile kurulan alt isverenlik iligkisini,

3) Asil igveren iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak haklar1 kisitlanmak suretiyle g¢aligtirilmaya
devam ettirilmesini,

4) Kamusal yiikiimliiliiklerden kaginmak veya isgilerin is sézlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut calisma
mevzuatindan kaynaklanan haklarini kisitlamak ya da ortadan kaldirmak gibi taraflarin gergek iradelerini
gizlemeye yonelik iglemleri, ihtiva eden sézlesmeler muvazaali olarak agiklanmustir.

Taraflar arasinda asil igveren-isgi iliskisi bulunup bulunmadigi konusunda uyugsmazlik bulunmaktadir.

Yerel mahkemece yapilan yapilan yargilama sonucunda davali DHMi‘nin ihale makanu oldugu kabul
edilmis ise de mahkemenin bu kabulii yukaridaki yasal diizenlemeler ve ilkeler gbz Oniine alindiginda
yerinde degildir.

Davaci iscinin davali isletmeden ihale ile temizlik islerini iistlenen dava dis1 itemsan Temizlik Giivenlik Tas.
Ikr. Hiz. Dis. Tic. Ltd. Sti.’nin iscisi oldugu anlasilmakla davali isletmenin de 4857 Sayili Yasanin 2.
Maddesi geregince tiim iscilik alacaklarindan dava disi alt isverenle birlikte sorumlu oldugunun kabulii
gerekirken yanilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 10.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verilmistir.



