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e ISCININ GOREVINI ISVEREN TARAFINDAN
HATIRLATILMASINA KARSIN  YAPMAMASI
HAKLI FESIH NEDENI OLABILECEGI

e ISCININ GOREVI YAPMAMA EYLEMININ
DEVAMLILIK GOSTERMESININ GEREKMESI

OZETI. 4857 sayili Yasa ile is¢inin “gdrevi yapmamakta
1srar etmesi” kurali getirilmigtir. Bu noktada igverenin
hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmama
yeterli sayllmamalidir. Is¢inin gdrevi yapmama eylemi
hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih oncesinde, iscinin yapmakla
yiikiimlii oldugu gorevleri hatirlatilmalidir. Bu hatirlatmanin
sozlii ya da yazili bicimde yapilmasi miimkiindiir. Bu
konuda ispat yiikii de isverendedir.

[scinin  gdrev tanimmin, bireysel ya da toplu is
sozlesmesinde agikca  Ongoriilmiis olmasi  igverenin
hatirlatma ylikiimliiliiglinii ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isgiye yapmasi istenen
gorev acik bicimde bildirilmeli ve igin tamamlanmasina
yetecek bir silire Ongoriilmelidir. Bildirimde, gorevin
hatirlatilmas1  yeterlidir. Gorevin  gereklerinin  yerine
getirilmemesi durumunda is sozlesmesinin feshedilecegi
hususunun ayrica bildirilmesi gerekmez. Ancak, igveren
tarafindan is¢iye bu yonde bir bildirim yapilmis ise, ig¢inin
yeni bir eylemi gergeklesmedikge, Onceki eylemlerine
dayanilarak is akdi feshedilemez.

Iscinin, verilen gorevin bir kismini1 yapmis olmasi
halinde, bu davranisinin nedenleri lizerinde durulmali ve
isverenin hakli fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse
uzman bilirkisilerce degerlendirilmelidir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret alacagi, yillik izin {Gcreti, fazla mesai {icreti, ulusal
bayram ile genel tatil iicreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar verilmistir.

Hiikiim siiresi iginde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi A.Kaman tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, is sozlesmesinin igverence haksiz feshettigini ileri siirerek kidem ve ihbar tazminatlar ile {icret,
yillik ticretli izin, fazla caligma ve ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarinin davalidan tahsiline karar
verilmesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:



Davali, davacinin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamakta 1srar etmesi nedeniyle hakli olarak is akdinin
feshedildigini savunarak davanin reddine karar verilmesini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sozlesmesini fesihte hakli
oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gdre davaci
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Is sdzlesmesinin, isveren tarafindan hatirlatildigi halde is¢inin gdrevlerini yapmamakta 1srar etmesi
nedeniyle hakli olarak feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6z konusudur.
4857 sayili Is Kanununun 25 inci maddesinin (II) numarali bendinin (h) alt bendinde, is¢inin hatirlatildig
halde gorevlerini yapmamakta 1srar etmesi durumunda igverenin hakli fesih imk&ninin bulundugu hiikme
baglanmustir.

Is gérme edimi is¢i tarafindan isverenin verdigi talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. Isverenin
talimatlarinin, bireysel ya da toplu is sdzlesmesi ile getirilebilecek sinirlamalar ile ig¢inin egitimi, yetenegi
ve takati gibi hususlara aykirilik olugturmamalidir.

1475 sayili Yasada is¢inin hatirlatildigi halde gorevlerini yapmamasi hakli fesih nedeni olarak sayilmis ve
is¢inin bu anlik durumu yeterli goriilmiisken, 4857 sayili Yasa ile is¢inin “gérevi yapmamakta israr etmesi”
kurali getirilmistir. Bu noktada igverenin hatirlatmasinin ardindan sadece bir kez gorevi yapmama yeterli
sayllmamalidir. Iscinin gorevi yapmama eylemi hatirlatmanin ardindan devamlilik arz etmelidir.

Isveren tarafindan fesih oncesinde, is¢inin yapmakla yiikiimli oldugu gorevleri hatirlatiimalidir. Bu
hatirlatmanin s6zl1ii ya da yazil bicimde yapilmasi miimkiindiir. Bu konuda ispat yiikii de isverendedir.
Iscinin gérev taniminin, bireysel ya da toplu is sdzlesmesinde acikca 6ngdriilmiis olmasi isverenin hatirlatma
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Isciye yapilacak hatirlatmada/uyarida, isciye yapmasi istenen gérev agik bigimde bildirilmeli ve isin
tamamlanmasia yetecek bir siire Ongoriilmelidir. Bildirimde, gorevin hatirlatilmas1 yeterlidir. Gorevin
gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda is sdzlesmesinin feshedilecegi hususunun ayrica bildirilmesi
gerekmez. Ancak, isveren tarafindan isciye bu yonde bir bildirim yapilmig ise, is¢inin yeni bir eylemi
gerceklesmedikee, onceki eylemlerine dayanilarak ig akdi feshedilemez.

Iscinin, verilen gérevin bir kismini yapmis olmasi halinde, bu davramisinin nedenleri iizerinde durulmali ve
igverenin hakli fesih imkaninin olup olmadigi, gerekirse uzman bilirkisilerce degerlendirilmelidir.

Somut olayda yerel mahkemece, is¢inin is sOzlesmesinin igveren tarafindan hatirlatildigi halde isginin
gorevlerini yapmamakta israr etmesi nedeniyle hakli olarak feshedildigi kabul edilmis ve davacinin kidem ve
ihbar tazminati istemleri reddedilmis ise de, yapilan arastirma ve inceleme hiikiim kurmaya elverisli degildir.
Mahkemece yapilacak is, davacinin gorev tanimi ve sorumlulugunun isyerinde ¢alisan isci sayisi ile birlikte
degerlendirmektir. Dosya icerinde davaliya ait igyerinde ¢alisan is¢i sayisi anlasilmamaktadir. Mahkemece
gorev tanim ile ig¢iye verilen gorevlerin isci tarafindan yerine getirebilme imkaninin olup olmadigi
arastirilip degerlendirilmemistir. Davali tarafindan fesih nedenine dayanak yapilan, son kullanma tarihi
geemis olan lriinlerin rafta tutularak envanterde fazla olusturuldugu savunmasina, davaci tarafindan soz
konusu mallarin envanter kaydindan disiiliip diisiilmediginin tespit edilmeksizin deger verilemez.
Mahkemece, belirtilen bu eksiklikler giderilmeksizin yazili gerekce ile karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alian temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



