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• İŞÇİNİN GÖREVİNİ İŞVEREN TARAFINDAN 

HATIRLATILMASINA KARŞIN YAPMAMASI 
HAKLI FESİH NEDENİ OLABİLECEĞİ 

• İŞÇİNİN GÖREVİ YAPMAMA EYLEMİNİN 
DEVAMLILIK GÖSTERMESİNİN GEREKMESİ 

  
ÖZETİ. 4857 sayılı Yasa ile işçinin “görevi yapmamakta 
ısrar etmesi” kuralı getirilmiştir. Bu noktada işverenin 
hatırlatmasının ardından sadece bir kez görevi yapmama 
yeterli sayılmamalıdır. İşçinin görevi yapmama eylemi 
hatırlatmanın ardından devamlılık arz etmelidir.  
İşveren tarafından fesih öncesinde, işçinin yapmakla 
yükümlü olduğu görevleri hatırlatılmalıdır. Bu hatırlatmanın 
sözlü ya da yazılı biçimde yapılması mümkündür. Bu 
konuda ispat yükü de işverendedir.  
İşçinin görev tanımının, bireysel ya da toplu iş 
sözleşmesinde açıkça öngörülmüş olması işverenin 
hatırlatma yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz.  
İşçiye yapılacak hatırlatmada/uyarıda, işçiye yapması istenen 
görev açık biçimde bildirilmeli ve işin tamamlanmasına 
yetecek bir süre öngörülmelidir. Bildirimde, görevin 
hatırlatılması yeterlidir. Görevin gereklerinin yerine 
getirilmemesi durumunda iş sözleşmesinin feshedileceği 
hususunun ayrıca bildirilmesi gerekmez. Ancak, işveren 
tarafından işçiye bu yönde bir bildirim yapılmış ise, işçinin 
yeni bir eylemi gerçekleşmedikçe, önceki eylemlerine 
dayanılarak iş akdi feshedilemez.  

İşçinin, verilen görevin bir kısmını yapmış olması 
halinde, bu davranışının nedenleri üzerinde durulmalı ve 
işverenin haklı fesih imkânının olup olmadığı, gerekirse 
uzman bilirkişilerce değerlendirilmelidir 
 
 

 
DAVA :Davacı, kıdem tazminatı, ihbar tazminatı, ücret alacağı, yıllık izin ücreti, fazla mesai ücreti, ulusal 
bayram ile genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine  karar verilmesini istemiştir. 
 Yerel mahkeme, davanın reddine karar verilmiştir.  
 Hüküm süresi içinde davacı avukatı tarafından temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik 
Hakimi A.Kaman tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 
A) Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı, iş sözleşmesinin işverence haksız feshettiğini ileri sürerek kıdem ve ihbar tazminatları ile ücret, 
yıllık ücretli izin, fazla çalışma ve ulusal bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının davalıdan tahsiline karar 
verilmesini istemiştir. 
B) Davalı Cevabının Özeti: 



Davalı, davacının hatırlatıldığı halde görevlerini yapmamakta ısrar etmesi nedeniyle haklı olarak iş akdinin 
feshedildiğini savunarak davanın reddine karar verilmesini istemiştir. 
C) Yerel Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davalının iş sözleşmesini fesihte haklı 
olduğu gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir. 
D) Temyiz: 
Kararı davacı  vekili temyiz etmiştir. 
E) Gerekçe: 
1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre davacı 
vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan temyiz itirazları yerinde değildir. 
2- İş sözleşmesinin, işveren tarafından hatırlatıldığı halde işçinin görevlerini yapmamakta ısrar etmesi 
nedeniyle haklı olarak feshedilip feshedilmediği noktasında taraflar arasında uyuşmazlık söz konusudur.  
4857 sayılı İş Kanununun 25 inci maddesinin (II) numaralı bendinin (h) alt bendinde, işçinin hatırlatıldığı 
halde görevlerini yapmamakta ısrar etmesi durumunda işverenin haklı fesih imkânının bulunduğu hükme 
bağlanmıştır.  
İş görme edimi işçi tarafından işverenin verdiği talimatlara uygun olarak yerine getirilmelidir. İşverenin 
talimatlarının, bireysel ya da toplu iş sözleşmesi ile getirilebilecek sınırlamalar ile işçinin eğitimi, yeteneği 
ve takati gibi hususlara aykırılık oluşturmamalıdır.  
1475 sayılı Yasada işçinin hatırlatıldığı halde görevlerini yapmaması haklı fesih nedeni olarak sayılmış ve 
işçinin bu anlık durumu yeterli görülmüşken, 4857 sayılı Yasa ile işçinin “görevi yapmamakta ısrar etmesi” 
kuralı getirilmiştir. Bu noktada işverenin hatırlatmasının ardından sadece bir kez görevi yapmama yeterli 
sayılmamalıdır. İşçinin görevi yapmama eylemi hatırlatmanın ardından devamlılık arz etmelidir.  
İşveren tarafından fesih öncesinde, işçinin yapmakla yükümlü olduğu görevleri hatırlatılmalıdır. Bu 
hatırlatmanın sözlü ya da yazılı biçimde yapılması mümkündür. Bu konuda ispat yükü de işverendedir.  
İşçinin görev tanımının, bireysel ya da toplu iş sözleşmesinde açıkça öngörülmüş olması işverenin hatırlatma 
yükümlülüğünü ortadan kaldırmaz.  
İşçiye yapılacak hatırlatmada/uyarıda, işçiye yapması istenen görev açık biçimde bildirilmeli ve işin 
tamamlanmasına yetecek bir süre öngörülmelidir. Bildirimde, görevin hatırlatılması yeterlidir. Görevin 
gereklerinin yerine getirilmemesi durumunda iş sözleşmesinin feshedileceği hususunun ayrıca bildirilmesi 
gerekmez. Ancak, işveren tarafından işçiye bu yönde bir bildirim yapılmış ise, işçinin yeni bir eylemi 
gerçekleşmedikçe, önceki eylemlerine dayanılarak iş akdi feshedilemez.  
İşçinin, verilen görevin bir kısmını yapmış olması halinde, bu davranışının nedenleri üzerinde durulmalı ve 
işverenin haklı fesih imkânının olup olmadığı, gerekirse uzman bilirkişilerce değerlendirilmelidir.  
Somut olayda yerel mahkemece, işçinin iş sözleşmesinin işveren tarafından hatırlatıldığı halde işçinin 
görevlerini yapmamakta ısrar etmesi nedeniyle haklı olarak feshedildiği kabul edilmiş ve davacının kıdem ve 
ihbar tazminatı istemleri reddedilmiş ise de, yapılan araştırma ve inceleme hüküm kurmaya elverişli değildir.  
Mahkemece yapılacak iş, davacının görev tanımı ve sorumluluğunun işyerinde çalışan işçi sayısı ile birlikte 
değerlendirmektir. Dosya içerinde davalıya ait işyerinde çalışan işçi sayısı anlaşılmamaktadır. Mahkemece 
görev tanımı ile işçiye verilen görevlerin işçi tarafından yerine getirebilme imkanının olup olmadığı 
araştırılıp değerlendirilmemiştir. Davalı tarafından fesih nedenine dayanak yapılan, son kullanma tarihi 
geçmiş olan ürünlerin rafta tutularak envanterde fazla oluşturulduğu savunmasına, davacı tarafından söz 
konusu malların envanter kaydından düşülüp düşülmediğinin tespit edilmeksizin değer verilemez. 
Mahkemece, belirtilen bu eksiklikler giderilmeksizin yazılı gerekçe ile karar verilmesi isabetsizdir. 
F) Sonuç: 
Temyiz olunan kararın, yukarıda yazılı sebepten dolayı BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek 
halinde ilgiliye iadesine, 10.02.2014 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 


