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o IS VE ISYERI DEGISIKLIGININ IPTALININ
SADECE ISYERI SENDIKA TEMSILCISI ICIN
ISTENILEBILECEGI

OZETI. s ve isyeri degisikligi isverenin yonetim hakki
kapsaminda kalmaktadir. Isverence bu yonde yapilan
tasarruflarin mahkeme tarafindan iptali s6z konusu degildir.
Talep halinde ancak yapilan islemin hukuka aykir1 olup
olmadigma karar verilebilir. Bu sekildeki bir is ve isyeri
degisikligi isyeri sendika temsilcisine uygulanmasi halinde
hem miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunun 30/3 maddesi
hemde 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi
Kanunun 24/4 maddesi uyarinca bu islemin iptaline karar
verilebilir.

Somut olayda davaci is¢i sendika iiyesi olmasina karsin
isyeri sendika temsilcisi degildir. Davacinin is ve isyerinin
degistirilmesi igverenin yonetim hakki kapsaminda olup
davada bunun hukuka aykiri oldugunun tespiti de talep
edilmediginden mahkemece davacinin is ve isyeri degisikligi
isleminin iptaline iliskin talebin reddi gerekirken kabulii
hatalidir.

DAVA :Davaci, avukatlik ticreti alacaginin d6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢in Tetkik
Hakimi C.Celik tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci, davali igyerinde bastopograf olarak calisirken 19.11.2008 tarihinde merkez ambar miidiirliigii emrine
teknik biiro basteknisyeni olarak atanmasi isleminin iptali ile eski gorevine iadesini ve kesinlesen idare
mahkemesi karari lizerine {icretinden kesilen 400 TL iadesini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin iicretinden yapilan kesintinin kesinlesen idare mahkemesi kararinda hiikiim altina alinan
vekalet ticretine iligkin oldugunu, davacinin 19.11.2008 tarihindeki naklen atama isleminin isyerinde
uygulanan toplu is sdzlsemesinin 4. ve 70. maddelerinde diizenlenen yonetim hakki kapsaminda oldugunu
savunarak, davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 19.11.2008 tarihinde merkez
ambar miidiirliigii emrine teknik biiro basteknisyeni olarak atanmasi igleminin iptali ile davacinin {icretinden
yapilan 400 TL kesintinin haksiz oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karari davali temyiz etmistir.

E) Gerekge:

1-Davaci davali isyerinde bastopograf olarak caligirken 23.6.2008 tarihinde Karakaya HES-Ciingiis aras1 30
km servis yolu topografik 6l¢lim isinde gorevlendirilmis, davacinin bu gorevlendirmeyi kabul etmemesi



tizerine agilan disiplin sorusturmasi neticesinde davaciya 11.7.2008 tarihinde 1 yevmiye kesme cezasi
verilmistir,

Davali isveren 19.11.2008 tarih ve 1557 sayili olur ile davaciy1 insaat Emlak Kamulastirma Harita Etiit Daire
Baskanligindaki bastopograf gorevinden alarak Malzeme Yonetimi ve Ticaret Dairesi Baskanligina bagli
Merkez Ambar Miidiirliigli emrine teknik biiro basteknisyeni olarak ayni isdeger derece ile atamistir.

Davaci isyerinde uygulanan toplu is sozlsemesinin tarafi olan sendikaya iiyedir. Ancak igyeri sendika
temsilcisi degildir.

Isyerinde uygulanan 1.3.2007-28.2.2009 dénemine ait 12. dénem isletme toplu is sozlesmesinin 70.
maddesinde is ve igyeri degisikliginin hangi sartlarda yapilabilecegi diizenlenmistir.

Is ve isyeri degisikligi isverenin ydnetim hakki kapsaminda kalmaktadir. Isverence bu yénde yapilan
tasarruflarin mahkeme tarafindan iptali s6z konusu degildir. Talep halinde ancak yapilan islemin hukuka
aykir1 olup olmadigina karar verilebilir. Bu sekildeki bir is ve isyeri degisikligi isyeri sendika temsilcisine
uygulanmas1 halinde hem miilga 2821 sayili Sendikalar Kanunun 30/3 maddesi hemde 6356 sayili
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunun 24/4 maddesi uyarinca bu islemin iptaline karar verilebilir.
Somut olayda davaci is¢i sendika iiyesi olmasina karsin isyeri sendika temsilcisi degildir. Davacinin is ve
igsyerinin degistirilmesi igsverenin yonetim hakki kapsaminda olup davada bunun hukuka aykir1 oldugunun
tespiti de talep edilmediginden mahkemece davacinin i ve isyeri degisikligi isleminin iptaline iligkin talebin
reddi gerekirken kabulii hatalidir.

2- Davacinin 2009/Agustos ay1 licretinden yapilan 400 TL kesinti Danistay denetiminden gegerek kesinlesen
Ankara 1. Idare Mahkemesinin 2008/1768 E. 2009/1074 K. sayili ilaminda hiikiim altina alman vekalet
iicretine iliskin oldugundan igveren tarafindan yapilan kesinti hukuka uygundur. Davacinin bu yapilan
kesintinin iadesine iliskin talebin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi isabetsizdir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebeplerden dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine 11.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



