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e EV HIZMETLERINDE CALISANLARIN iS$
YASASININ KAPSAMINA GIRMEYECEGI

OZETI. 4857 sayih Yasanin 4 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendi uyarinca, “ev hizmetlerinde ¢alisanlar”
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Ev hizmetlerinde
ase1, usak, temizlik¢i gibi islerde calisan isgi ile ev sahibi
igveren aralarindaki uyusmazIigin is mahkemesi yerine genel
mahkemelerde ¢dziimlenmesi gerekir. Is Kanunu kapsami
disinda birakilan bu hizmetleri géren kimselerle bunlar
calistiranlar arasindaki hukuki iliskilerde Borglar Kanununun
hizmet akdine iligskin hiikiimleri uygulanir. Aile bireylerini
evden alarak aligverise, sehir i¢inde gezmeye gotiiren, bos
zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren soforiinde
ev hizmeti yaptig1 ve is kanunu kapsaminda olmadig1 kabul
edilmelidir

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, {icret alacagi, fazla mesai iicreti, genel tatil {icreti, hafta
tatil ticreti, izin ticreti alacaklarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, gorevsizlik karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi N.Ucgakcioglu tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

A) Davac1 Isteminin Ozeti:

Davaci, davali tarafindan torunlarina bakmak tizere bebek bakicisi olarak ise alindigini, is akdinin isveren
tarafindan haksiz olarak feshedildigini ileri siirerek, kidem tazminati, ihbar tazminati, iicret alacagi, fazla
calisma iicreti, genel tatil iicreti, hafta tatili {icreti ve izin {licreti alacaklarini istemistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davacinin tiim haklarinin 6dendigini, davacinin ¢ocuk bakiciligi yapmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlara dayanilarak, davaci taniklarinin hizmetin goriildiigii evle bir baglantilarinin
olmadigr ve davacinin c¢alisma sekline dair gorgiilerinin bulunmadigi, davali tanik beyanlarina gore,
davacinin ev hizmetlerinde g¢alistig1, davacinin ev isleri diginda bir ¢aligma olgusunun tespit edilmedigi,
davacinin calismasimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 4/1-e maddesinde diizenlenen ev hizmetleri niteliginde
oldugu bu nedenle uyusmazligin ¢oziimiinde genel goérevli mahkemelerin gorevli oldugu gerekgesiyle
Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi'ne gorevsizlik karar1 verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Uyusmazlik, taraflar arasindaki iliskinin Is Kanunu kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu
baglamda is mahkemesinin gorevi noktasinda toplanmaktadir.

4857 sayil Is Kanununun 1 inci maddesinin ikinci fikras1 geregince, 4 iincii maddedeki istisnalar disinda
kalan biitiin isyerlerine, isverenler ile igveren vekillerine ve iscilerine, calisma konularina bakilmaksizin bu
Kanunun uygulanacag belirtilmistir.

Is Mahkemelerinin bulunmadigi yerlerde is davalarina bakmak iizere bir asliye hukuk mahkemesi
gorevlendirilir. Is davalarina bakmakla goérevli asliye hukuk mahkemesine agilan dava "is mahkemesi



sifatiyla" agilmamis ise, mahkeme gorevsizlik karari veremez. Bu durumda asliye hukuk mahkemesi
tarafindan, verilecek bir ara karar1 ile davaya "is mahkemesi sifatiyla " bakmaya devam olunur.

Davanm, Is Kanunu kapsami diginda kalmasi halinde, Mahkemenin goérevsizligine ve dosyanin gorevli
hukuk mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Davanin esastan reddi usule aykiridir.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1 inci maddesi uyarinca, Is Kanununa gore isci sayilan kimselerle
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan
dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6ziim yeri is mahkemeleridir.

4857 sayili Yasanin 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi uyarinca, “ev hizmetlerinde ¢aliganlar”
hakkinda bu kanun hiikiimleri uygulanmaz. Ev hizmetlerinde asc1, usak, temizlikg¢i gibi islerde ¢alisan isci ile
ev sahibi igveren ararindaki uyusmazligin is mahkemesi yerine genel mahkemelerde ¢ziimlenmesi gerekir.
Is Kanunu kapsami disinda birakilan bu hizmetleri goren kimselerle bunlari ¢alistiranlar arasindaki hukuki
iliskilerde Borg¢lar Kanununun hizmet akdine iligkin hiikiimleri uygulanir. Aile bireylerini evden alarak
aligverise, sehir iginde gezmeye gotiiren, bos zamaninda ev ve eklentilerinde zamanini gegiren soforiinde ev
hizmeti yaptig1 ve is kanunu kapsaminda olmadigi kabul edilmelidir (Yargitay 9.HD. 09.10.2008 giin ve
2007/27814 Esas, 2008/25988 K.).

Buna karsin evde hastaya bakan hemsire ve ¢ocuk egiticisi Is Kanunu kapsaninda degerlendirilmelidir.
Somut olayda, tanik beyanlarindan ve tiim dosya kapsamindan davalinin ortaokul ¢aglarinda iki torununun
oldugu, davalinin bu torunlarina bakmak igin davaciyr ise aldigi, davacinin bu gocuklarin bakimi ile
ugrastigl, bunun yaninda ise arizi olarak ev islerinde ev sahibine yardim ettigi bu nedenle davaci ile davali
arasindaki iliskinin Is Kanunu'nun diizenledigi anlamda hizmet iliskisi olarak degerlendirilmesi gerektigi,
uyusmazligin ¢dziimiinde Is Mahkemesi'nin gérevli oldugu anlasilmistir. Mahkemece isin esasina girilerek
dava hakkinda bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde goérevsizlik karar1 verilmis olmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 11/02/2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



