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o ZAMAN ASIMI

e KIDEM IHBAR  TAZMINATI  SENDIKAL
TAZMINAT ISE IADE TAZMINATI ESIT ISLEM
BORCUNA  AYKIRILIK  TAZMINATLARININ
HAKKIN DOGUMUNDAN ITIBAREN ON YILLIK
ZAMAN ASIMINA TABI OLDUGU

e UCRETIN BES YILLIK UCRETE DONUSEN IZIN
UCRETININ ON YILLIK ZAMAN ASIMINA TABI
OLDUGU

OZETI. Zamanasimi, alacak hakkimin belli bir siire
kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme niteliginden
yoksun kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlagilacagi
lizere zamanasimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu "eksik bir bor¢" haline doniistliriir ve "alacagin dava
edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanagimi savunmasi ileri siirildiiglinde, eger
savunma gergeklesirse hakkin dava edilebilme niteligi
ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasia girip
onu incelemesi miimkiin degildir.

Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir
anlatimla zamanasimi, bir borcu doguran, degistiren ortadan
kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin
istenmesini ortadan kaldiran bir savunma aracidir. Bu
bakimdan  zamanagimi  alacagin  varhigm  degil,
istenebilirligini ortadan kaldirir..

kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin
dogumundan itibaren, Bor¢lar Kanununun 125 inci maddesi
uyarmca on yilik zamanagimma tabi tutulmustur.
01.07.2012 tarihinde yiriirlige giren Tirk Borglar
Kanunu’nun 146 1nc1 maddesinde de genel zamanasimi 10
yil olarak belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat,
kotiiniyet tazminati, ise baslatmama tazminati, 4857 sayili s
Kanununun; 5 inci maddesindeki esit islem borcuna aykirilik
nedeni ile tazminat, 26/2 maddesindeki maddi ve manevi
tazminat, 28 inci maddedeki belgenin = zamaninda
verilmemesinden kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi
uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile dngoriilen
tazminat istekleri on yillik zamanasimina tabidir.

DAVA :Davaci, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin dcreti ile fazla mesai {icreti alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almustir.



Hiikiim durusmali olarak davali avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; HUMK.nun
435.maddesi geregince durugma isteginin siireden reddine ve incelemenin evrak {izerinde yapilmasina karar
verilmis olmakla Tetkik Hakimi A.Karaturna tarafindan diizenlenen rapor sunuldu, dosya incelendi. geregi
konusulup diistiniildii:

A) Davaci isteminin Ozeti:

Davaci, davali igveren nezdinde Agustos/2002 tarihinde ise basladigini, kesintisiz olarak 01/06/2009 tarihine
kadar idari boliimde sorumlu idari personel olarak calistigini, son olarak 11/05/2009 tarihinde yasal iznine
ayrildigini, izninin sonunda isyerine gittiginde is akdinin feshedildigi bildirilerek isyerine alinmadigini, net
1.550,00 TL maas aldigini, 07.30-20.30 aras1 c¢alistigini, bu calisma big¢iminin bes giin stirdiigiinii, ayrica
cumartesileri de ¢aligildigini, buna ragmen fazla mesailerinin 6denmedigini, son yil hari¢ olmak iizere izin de
kullandirilmadigimi iddia ederek kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik izin ve fazla mesai iicretinin
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili, davaci iscinin sirket tarafindan mutfak harcamalarinda kullanilmak {iizere teslim edilen
paralari tedarikgi firmalara ulagtirmadiginin tespit edildigini, bu sebeple is akdinin Is Yasas1 25/11-e maddesi
uyarinca bildirimsiz ve tazminatsiz olarak 03/06/2009 giinii feshedildigini, davacinin fazla ¢alisma ve yillik
izin alacaginin da bulunmadigini, Mayis/2009 donemine ait en son aldig1 aylik prime esas briit kazancinin
865,32 TL oldugunu savunarak ac¢ilan davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:
Mahkemece, Cumhuriyet Savciligi'nca bu su¢ nedeni ile kamu davasini agmay1 hakli gosterir yeterli ve
inandirict delil ve emareye rastlanilmadigi anlasildigindan kamu adina kavusturmaya yer olmadigina karar
verildigi, davali sirket tarafindan feshe dayanak yapilan gerekcenin tereddiite yer birakmayacak sekilde ve
kesin olarak kanitlanamadigi, bu sebeple fesih isleminin haksiz oldugu gerekgesiyle agilan davanin kismen
kabuliine karar verilmistir.
D) Temyiz:
Karar siiresi i¢ersinde davali vekili temyiz etmistir.
E) Gerekge:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda, iscilik alacaklarimin zamanagimina ugrayip ugramadigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Zamanagsimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamas1 yiiziinden dava edilebilme niteliginden yoksun
kalmasini ifade eder. Bu tanimdan da anlasilacagi iizere zamanagimi, alacak hakkini sona erdirmeyip sadece
onu "eksik bir bor¢" haline doniistiiriir ve "alacagin dava edilebilme 6zelligi"ni ortadan kaldirir.

Bu itibarla zamanagimi savunmas ileri siiriildiigiinde, eger savunma gergeklesirse hakkin dava edilebilme
niteligi ortadan kalkacagindan, artik mahkemenin isin esasina girip onu incelemesi miimkiin degildir.
Zamanasimi, bir maddi hukuk kurumu degildir. Diger bir anlatimla zamanagimi, bir borcu doguran,
degistiren ortadan kaldiran bir olgu olmayip, salt dogmus ve var olan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran
bir savunma aracidir. Bu bakimdan zamanasimi alacagin varligimi degil, istenebilirligini ortadan kaldirir.
Bunun sonucu olarak da, yargilamayi yapan yargi¢c tarafindan yiriittiigi gorevinin bir geregi olarak
kendiliginden goz oniinde tutulamaz. Bor¢lunun bdyle bir olgunun var oldugunu, yasada 6ngoriilen siire ve
usul icinde ileri siirmesi zorunludur. Demek oluyor ki zamanasimi, borcun dogumu ile ilgili olmayip,
istenmesini onleyen bir savunma olgusudur. Su durumda zamanagimi, savunmasi ileri siiriilmedikge, istemin
konusu olan hakkin var oldugu ve kabuliine karar verilmesinde hukuksal ve yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Hemen belirtmelidir ki, gerek Is Kanununda, gerekse Bor¢lar Kanununda, kidem ve ihbar tazminati
alacaklar i¢in 6zel bir zamanagimu siiresi 6ngoriilmemistir.

Uygulama ve 6gretide kidem tazminati ve ihbar tazminatina iliskin davalar, hakkin dogumundan itibaren,
Borglar Kanununun 125 inci maddesi uyarinca on yillik zamanagimina tabi tutulmustur. 01.07.2012 tarihinde
yirtirliige giren Tiirk Borglar Kanunu’nun 146 inct maddesinde de genel zamanasimi 10 yil olarak
belirlenmistir.

Tazminat niteliginde olmalar1 nedeni ile sendikal tazminat, kotiiniyet tazminati, ise baglatmama tazminati,
4857 sayil Is Kanununun; 5inci maddesindeki esit igslem borcuna aykirilik nedeni ile tazminat, 26/2
maddesindeki maddi ve manevi tazminat, 28 inci maddedeki belgenin zamaninda verilmemesinden
kaynaklanan tazminat, 31/son maddesi uyarinca askerlik sonrasi ise almama nedeni ile 6ngdriilen tazminat
istekleri on yillik zamanagimina tabidir.

Bu noktada, zamanasimi baslangicina esas alinan kidem tazminati ve ihbar tazminati hakkinin dogumu ise,
is¢i agisindan hizmet aktinin feshedildigi tarihtir.



Zamanasimi, harekete gegememek, istemde bulunamamak durumunda bulunan kimsenin aleyhine islemez.
Bir hakkin, bu baglamda o6dence isteminin dogmadigi bir tarihte, zamanasiminin baglatilmasi hakkin
istenmesini ve elde edilmesini giiclestirir, hatta olanaksiz kilar.

Isveren ve isci arasindaki hukuki iliski is sozlesmesine dayanmaktadir. Isginin sézlesmeye aykir1 sekilde
igverene zarar vermesi halinde, isverenin zararinin tazmini amaci ile acacagi dava Borglar Kanununun
125 inci maddesi (6098 Sayili TBK 146) uyarinca on yillik zaman agimina tabidir.

4857 sayili Kanundan daha Once yiiriirliikte bulunan 1475 sayili Yasada iicret alacaklariyla ilgili olarak 6zel
bir zamanasim siiresi dngoriilmedigi halde, 4857 sayili Is Kanunun 32/8 maddesinde, isci iicretinin bes y1llik
0zel bir zamanagimu siiresine tabi oldugu agikca belirtilmistir. Ancak bu Kanundan 6nce tazminat niteliginde
olmayan, lcret niteligi agir basan is¢ilik alacaklar, Bor¢lar Kanununun 126/1 maddesi (6098 Sayili TBK
147) uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.

Yillik izin {icreti is s6zlesmesinin feshi ile muaccel olup donemsel bir nitelik tasimadigindan, 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu uygulamasi yoniinden 10 yillik genel zamanagimina tabidir.

Isverence isciye fazladan &denen iicret ve iicret eklerinin geri alinmasinda da uyusmazligin temelinde
sozlesme iliskisi olmakla zamanagimi siiresi bes yil olarak uygulanmalidir. Dairemizin kararlari da bu
yondedir (Yargitay 9.HD. 27.02.2012 giin 2009/43216 E, 2012/6010 K. ).

Kanundaki zamanagimui siireleri, Bor¢lar Kanununun 127 nci maddesi (6098 Sayili TBK 148) geregince
taraflarin iradeleri ile degistirilemez.

Is sozlesmesi devam ederken kullanilmas: gereken ve is sdzlesmesinin feshi ile alacak niteligi dogan yillik
izin iicreti alacaginin zamanasimu siiresinin fesih tarihinden baslatilmasi gerekir (HGK. 05.07.2000 giin ve
2000/9-1079 E, 2000/1103 K).

S6zlesmeden dogan alacaklarda, zamanagimi alacagin muaccel oldugu tarihten baglar. (BK. m. 128). Borglar
Kanununun 101 inci maddesi uyarinca, borcun muaccel olmasi, ifa zamaninin gelmis olmasini ifade eder.
Borcun ifasi heniiz istenemiyorsa muaccel bir borgtan da s6z edilemez.

818 Sayili Borglar Kanununun 128 inci maddesinde zamanasiminin nasil hesaplanacagi belirtilmistir. Bu
maddenin birinci fikrasi, zamanasiminin alacagin muaccel oldugu anda baslayacagi kuralin1 getirmistir. Ayni
yonde diizenleme 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 151 inci
maddesinde yer almaktadir.

Borglar Kanunun 131 inci maddesi geregince, asil alacak zaman asimina ugradiginda faiz ve diger ek haklar
da zamanagimina, ugrar. Diger bir deyisle faiz alacagi asil alacagin tabi oldugu zamanagimina tabi olur. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 152 inci maddesi de ayn1 dogrultudadir.

Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154) uyarinca, alacaklinin dava agmasiyla zamanasimi
kesilir. Ancak zaman asiminin kesilmesi sadece dava konusu alacak i¢in s6z konusudur.

Borglar Kanununun 132/4 maddesinde “Hizmet mukavelesinin devam ettigi miiddet¢ce hizmetgilerin,
istihdam edenlere karsi olan alacaklar1 hakkinda" zamanasiminin islemeyecegi ve duracagi belirtilmistir. Bu
maddenin is sézlesmesiyle bagli her kisiye uygulanmasi olanagi bulunmamaktadir. Hizmet¢iden kastedilen,
kendisine ev isleri i¢in iicret 6denen, is sahibiyle aym1 evde yatip kalkan, aileden biriymis gibi ev halki ile
siki iligkileri olan kimsedir. 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 153/
4 {incli maddesinde daha agik bir diizenlemeye yer verilerek, zamanagiminin, ev hizmetlileri y&niinden
hizmet iligkisi siiresince islemeyecegi 6ngoriilmiistiir.

Borglar Kanununun 133 {incii maddesinde (6098 Sayili TBK 154) zamanagimini kesen nedenler
gosterilmistir. Bunlardan bor¢lunun borcunu ikrar etmesi (alacagi tanimasi), zamanasiminit kesen
nedenlerden biridir. Borcun taninmasi, tek yanli bir irade bildirimi olup; bor¢lunun, kendi borcunun devam
etmekte oldugunu kabul anlamindadir. Borg ikrariin sonug dogurabilmesi i¢in, eylem yetenegine ve mallari
iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan bor¢lunun veya yetkili kildig1 vekilinin, bu iradeyi alacakliya
yoneltmis bulunmasi ve ayrica zamanasimi siiresinin dolmamis olmasi gerekir. Gergekte de borg ikrari,
ancak, islemekte olan zamanasimini keser; farkli anlatimla zamanasimi siiresinin tamamlanmasindan sonraki
borg ikrarinin kesme ydniinden bir sonu¢ dogurmayacagindan kusku ve duraksamaya yer olmamalidir.
Borglar Kanununun 133/2 maddesi (6098 Sayili TBK 154/2) hiikmii uyarinca, dava agilmasi veya icra takibi
yapilmast zamanasimini kesen nedenlerdendir. Yasanin 135 inci maddesi ise, zamanasiminin kesilmesi
halinde yeni bir siirenin islemesi gerektigini agikca belirtmistir. Madde agikca diizenlemediginden ihtiyati
tedbir istemi ile mahkemeye basvurma veya iscilik alacaklarinin tespiti ve ddenmesi icin Bolge Calisma Is
Miifettisligine sikayette bulunma zamanasimini kesen nedenler olarak kabul edilemez. Ancak igverenin,
sikayet lizerine Bolge Caligsma Midiirligiinde alacag ikrar etmesi, zamanagimini keser.

Uygulamada, fazlaya iligskin haklarin sakli tutulmasi, dava agma teknigi bakimindan, tiimii ihlal ya da inkar
olunan hakkin ancak bir boliimiiniin dava edilmesi, diger boliimiine ait

dava ve talep hakkinin bazi nedenlerle gelecege birakilmasi anlamina gelir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca benimsenmis ilkeye gore, kismi davada fazlaya iliskin haklarm sakli tutulmus olmasi, sakl
tutulan kesim i¢in zamanagimini kesmez, zamanasimi, alacagin yalniz kismi dava konusu yapilan miktar i¢in
kesilir.



Zamanasimi, dava devam ederken iki tarafin yargilamaya iliskin her isleminden ve hakimin her emir ve
hiikmiinden itibaren yeniden islemeye baslar ve kesilmeden itibaren yeni bir siire isler.

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 7 nci maddesinde, is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii
uygulanir. Ancak 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447
inci maddesi ile sozlii yargilama usulii kaldirilmig, ayni yasanin 316 ve devami maddeleri geregince is
davalar i¢in basit yargilama usulii benimsenmistir.

S6zIii yargilama usuliiniin uygulandigi donemde zamanasimi def'i ilk oturuma kadar ve en geg ilk oturumda
yapilabilir. Ancak 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde 319 uncu
madde hiikmii uyarinca savunmanin degistirilmesi yasagi cevap dilekgesinin verilmesiyle baglayacagindan,
zamanagimi defi cevap dilekgesi ile ileri siiriilmelidir. 01.10.2011 tarihinden sonraki dénemde ilk oturuma
kadar zamanagimi definin iler siiriilmesi ve hatta ilk oturumda sozl1ii olarak bildirilmesi miimkiin degildir.
Dava konusunun i1slah yoluyla arttirilmasi durumunda, 1086 sayili HUMK hiikiimlerinin uygulandigi
donemde, 1slah dilekcesinin tebligini izleyen ilk oturuma kadar ya da ilk oturumda yapilan zamanagimi defi
de 1slaha konu alacaklar yoniinden hiikiim ifade eder. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige
girdigi 01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamada, 317/2 ve 319. maddeler uyarinca 1slah dilekcesinin daval
tarafa tebligi lizerine iki haftalik siire i¢inde 1slaha konu kisimlar i¢in zamanasimi definde bulunulabilecegi
kabul edilmelidir.

Cevap dilekgesinde zamanasimi defi ileri siiriilmemis ya da siiresi igince cevap dilekgesi verilmemisse
ilerleyen asamalarda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesi uyarinca zamanagimi
defi davacinin agik muvafakati ile yapilabilir.

1086 sayili HUMK vyiiriirliikte iken siire gectikten sonra yapilan zamanasimi define davaci taraf siire
yoniinden hemen ve agik¢a karsi ¢ikmamissa (suskun kalinmigsa) zamanagimi defi gecerli sayilmakta iken,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun uygulandigi donemde siire gectikten sonra yapilan
zamanagimi definin gegerli sayilabilmesi i¢in davacinin agik¢a muvafakat etmesi gerekir. Bagka bir anlatimla
01.10.2011 tarihinden sonraki uygulamalar bakimindan siire gegtikten sonra ileri siiriilen zamanasimi define
davaci taraf muvafakat etmez ise zamanasimi defi dikkate alinmaz.

Zamanasimi definin cevap dilekgesinin 1slaht yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir (Yargitay HGK.
04.06.2011 giin 2010/ 9-629 E. 2011/ 70. K.).

Somut olayda, davali vekilinin 24.06.2010 havale tarihli rapora itiraz dilekg¢esinin 7. sayfa 3.3 numaral
paragrafinda gecikmis zamanasimi definde bulundugu ve bu zamanasimi definin mahkemece
degerlendirilmedigi anlasilmakla gecikmis zamanasimi def'inin yukaridaki ilke karar1 dogrultusunda
degerlendirilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek
halinde ilgiliye iadesine 12.02.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



