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e ISCININ IKALE SOZLESMESI TEKLIFININ
ISCININ FESHI OLARAK KABUL
EDILEMEYECEGI

OZETi. is Kanununda bu fesih tiri yer almasa da,
taraflardan birinin kars1 tarafa ilettigi is sOzlesmesinin
karsilikli feshine dair sozlesme yapilmasini igeren bir
aciklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile
bozma sézlesmesi (ikale) kurulmus olur....

davacinin ikale yapmaya yonelik teklifte bulundugu, yapilan
teklif {izerine isverence ihbar tazminati 6denmeksizin ¢ikis
yapildig1 gozetildiginde somut olayda ikalenin bulunmadigi
buna gore feshin igverence gerceklestirildigi, yazili bir fesih
bildirimi olmadan yapilan feshin gegersiz  oldugu
anlasildigindan davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili dava dilekcesini durusmada tekrarla; davacinin 02.04.2010 - 19.06.2013 tarihleri arasinda
davaliya ait is yerinde calistigini, esi ile birlikte Istanbul'dan Bursa'ya davet edildiklerini ve gdrevlendirmeyi
kabul ettiklerini, is akdinin davacinin esi ile davali arasinda yasanan uyusmazlik ve igletmesel nedenlerden
dolay1 hakli nedene dayanilmaksizin feshedildigini, bu sebeplerle davacinin ise iadesine, ise iade edilmedigi
takdirde 8 aylik is gilivencesi tazminati ile 4 aylik bosta gecen siireye iligkin {licret ve diger sosyal haklarin
O0denmesi gerektiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili; davali sirket merkez yonetim kurulunun davacimin da calistigi Istanbul fabrikasinda
31.12.2013 tarihine kadar tiretimin durdurulmasi karari alindigini, bunun iizerine davacinin Bursa'daki is
yerinde ise devam etmesinin teklif edildigini ve bu teklifi kabul etmesi iizerine 10.06.2013 tarihinde
Bursa'daki is yerinde ise basladigini, ancak sirkete yazdigi 19.06.2013 tarihli dilekge ile galigma sartlari ve is
yogunlugu nedeniyle is yerinden tazminatlari 6denerek ayrilmak istedigini beyan ettigini, bu talebinin
degerlendirilerek tim 6demelerin yapildigini, is akdini kendisi feshettigini, bu sebeplerle davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

Taraflar arasinda is s6zlesmesinin isverence mi yoksa is¢i tarafindan mi feshedildigi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan gekliyle, is¢inin ihbar ve kidem tazminati haklarinin 6denmesi sartiyla
ayrilma talebi istifa olarak degil, ikale (bozma sozlesmesi) yapma yoniinde bir icap olarak
degerlendirilmelidir.

Bozma sozlesmesinde icapta, is iliskisi karsi tarafin uygun irade beyami ile anlagsmak suretiyle sona
erdirmeye yonelmistir. Bu sebeple, ikale s6zlesmesi akdetmeye yonelik icap, fesih olarak degerlendirilip,
feshe tahvil edilemez.



Taraflarin bozma sézlesmesinde ihbar ve kidem tazminati ile is glivencesi tazminati hatta bosta gegen siireye
ait licret ve diger haklardan bazilarini ya da tamamini kararlagtirmalar1 da miimkiindiir. Bozma s6zlesmesinin
gecerliligi konusunda biitlin bu hususlar dikkate alinarak degerlendirmeye gidilmelidir.

Is Kanununda bu fesih tiirii yer almasa da, taraflardan birinin kars1 tarafa ilettigi is sozlesmesinin karsilikli
feshine dair sdzlesme yapilmasini iceren bir agiklama (icap), ardindan diger tarafin da bunu kabulii ile bozma
sozlesmesi (ikale) kurulmus olur.

Somut olayda davacinin Istanbul’da calistign isyerinde {iretimin durdurulmasi {iizerine Bursa’da
calisabileceginin belirtildigi, bu teklifin davaci tarafindan kabul edildigi ve Bursa’ya giderek orada galismaya
basladig1 fakat Bursa’da ¢aligma kosullarinin daha agir oldugunu isverene bildirdigi isverence bu hususun
kabul edilmedigi, isin ayni1 is oldugunun davaciya séylendigi, 19.06.2013 tarihinde davacinin kidem ve ihbar
tazminatlar1 ile diger haklarinin 6denmesiyle is sézlesmesinin sonlandirilmasini talep eden dilekg¢e verdigi,
s0z konusu dilekcenin ifade tarzindan dilekgenin bir fesih iradesi degil yukarida belirtildigi tizere ikale
(bozma anlasmasi) yapmaya yonelik bir icap niteligi tasidigi, ancak davaciya imzalatilan ibranamede ihbar
tazminatinin 6denmediginin gorildiigii, ayrica isten ayrilis bildirgesinde is s6zlesmesinin davaci tarafindan
hakli nedenle feshine isaret eden “25” kodunun gosterildigi, ancak davaci tarafca gerceklestirilen bir fesih
bulunmadigi, davacinin ikale yapmaya yonelik teklifte bulundugu, yapilan teklif iizerine igverence ihbar
tazminati 6denmeksizin ¢ikis yapildigi gozetildiginde somut olayda ikalenin bulunmadigi buna gore feshin
isverence gercgeklestirildigi, yazili bir fesih bildirimi olmadan yapilan feshin gegersiz oldugu anlasildigindan
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.

4857 sayil Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire iginde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi iginde ise baglatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 4
aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 228.35 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan tarifeye gére 1.500 TL iicreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, 06.03.2014 tarihinde kesin olarak oybirligi
ile karar verildi



