YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/10777 1lgili Ka'nun / Madde
Karar No. 2014/7376 4857 S. IsK/18-21
Tarihi: 06.03.2014

e GECERLI NEDENLE FESIiH HAKKININ MAKUL
SUREDE KULLANILMASININ GEREKMESI

e MAKUL SURENIN BELIRLENMESINDE HAKLI
NEDENLE FESIHLERDE UYGULANAN ALTI IS
GUNLUK SURENIN ESAS ALINAMYACAGI

e GECERLI FESIHTE MAKUL SURENIN SOMUT
OALYA GORE BELIRLENMESININ GEREKMESI

OZETI. isverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde 26.
maddede Ongoriillen hak distiriicii  siirelerin  islemesi
disiiniilemez. Ancak gecerli nedenlerle fesih beyani da,
yenilik dogurucu bir hak olmasi nedeni ile bir hak diisiiriicii
siireye tabi tutulmasi kaginilmazdir. Yargitay bu siireyi,
makul bir siire olarak belirlemis ve igverenin feshe konu
gecerli nedeni 6grendikten sonra, fesih hakkini makul siire
icinde kullanmast gerektigini, bu siire gectikten sonra
yapilan feshin gecersiz olacagini belirtmistir(9. HD.
12.9.2005 giin ve 2005/24429 Esas, 2005/29361 Karar).
Gegerli fesih nedeninin  dogmasindan sonra, feshin
etkisizlestigi ve  gegersizligini  yitirdigi  sonucunun
cika-rilabilmesi i¢in ne kadar bir siire ge¢mesi gerektigi
konusunda mutlak bir siire verilemez. Hakli neden igin
ongoriilen 26. maddede belirtilen siire de 6l¢ii olamaz. Siire
unsuru, somut  olaym  Ozellikleri  ile  birlikte
de-gerlendirilmelidir. Ozellikle davranis ve yeterlilik nedeni
ile fesihte, fesih hakkinin kullandig1 anda is¢inin feshe konu
edilen davranisi is yerinde olumsuzluklara neden olmaya
devam ediyor ve is yerinde is iligkisinin devamim
etkiliyorsa, bir anlamda is¢inin davramis1 veya diger gecerli
nedenler etkisini yitirmemis ise, makul siire gegmediginin
kabulii gerekir.

DAVA :Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin Tetkik
Hakimi E.Sevgi tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekili, davacinin ig sdzlesmesinin feshinin hukuka aykiri ve gegersiz oldugunu, sik sik rapor aldigimin
belirtildigini, s6z konusu raporlarin keyfi degil, saglik sorunlar1 nedeniyle alindigini, fesih gerekgesinin 4857
sayil1 is yasasinin is giivencesine iliskin hiikiimlerine aykir1 oldugunu belirterek, 4857 sayil Is Kanunu’nun
18 ve devami maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali igveren vekili, ugus personeli olan davacinin is akdinin sik sik rapor almasi nedeni ile ugus
operasyonunun aksamasina, is giicii planlamasinin olumsuz etkilenmesine, is arkadaslarmin ugus
programlarinda degisiklik yapilmasina neden oldugunu, bunun isyerinde olumsuzluklara yol agtiini, is
sozlesmesinin Is Kanunun 17. 18. ve 19. Maddeleri geregince is¢inin davramslarindan ve yeterliliginden



kaynaklanan gegerli sebeple kidem ve ihbar tazminat 6denmek suretiyle feshedildigini, davanin reddi
gerektigini savunmustur.

C) Yerel Mahkeme Kararinin Ozeti:

Mahkemece davacinin is sozlesmesinin gecerli nedene dayandigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci vekili temyiz etmistir.

E) Gerekge:

4857 Sayili Is Kanunu’nun 26. maddesinde diizenlenen 6 is giinliik nispi ve bir yillik mutlak hak diisiiriicii
stire ayn1 yasanin 25. maddesinde ki hakli nedenlerle bildirimsiz fesihlerde uygulanacak olup, 18 ve devami
maddelerinde diizenlenen gegerli fesih hallerinde uygulanacagina dair bir hitkiim bulunmamaktadir. Kisaca
26. maddedeki hak diisiiriicii siire, is¢inin 24. maddenin 2. fikrasina ve isverenin 25. maddenin 2. fikrasina
dayanan fesihler yoniinden aranmalidir. Yoksa isverenin gecerli nedene dayanan fesihlerinde 26. maddede
ongoriilen hak dusiiriicii stirelerin iglemesi diigiiniilemez. Ancak gecerli nedenlerle fesih beyani da, yenilik
dogurucu bir hak olmasi nedeni ile bir hak diisiiriicii siireye tabi tutulmasi kaginilmazdir. Yargitay bu siireyi,
makul bir siire olarak belirlemis ve isverenin feshe konu gecerli nedeni 6grendikten sonra, fesih hakkini
makul siire i¢inde kullanmasi gerektigini, bu siire gectikten sonra yapilan feshin gegersiz olacagini
belirtmistir(9. HD. 12.9.2005 giin ve 2005/24429 Esas, 2005/29361 Karar). Gegerli fesih nedeninin
dogmasindan sonra, feshin etkisizlestigi ve gecersizligini yitirdigi sonucunun ¢ika-rilabilmesi i¢in ne kadar
bir siire gegmesi gerektigi konusunda mutlak bir siire verilemez. Hakli neden i¢in 6ngoriilen 26. maddede
belirtilen siire de Ol¢ii olamaz. Siire unsuru, somut olaym o6zellikleri ile birlikte de-gerlendirilmelidir.
Ozellikle davranis ve yeterlilik nedeni ile fesihte, fesih hakkinmn kullandigi anda iscinin feshe konu edilen
davranis1 ig yerinde olumsuzluklara neden olmaya devam ediyor ve is yerinde is iligskisinin devamini
etkiliyorsa, bir anlamda is¢inin davranisi veya diger gegerli nedenler etkisini yitirmemis ise, makul siire
gegmediginin kabulii gerekir.

Dosya igerigine gore kabin amiri olarak ¢alisan davacinin is s6zlesmesinin gorev yaptig siire igerisinde sik
sik rapor almasi, bunu aligkanlik haline getirmesi, bunun igyerinde olumsuzluga yol agmasi gerekgesiyle
feshedildigi, davacinin en son 20.12.2012 tarihinde 1 giin rapor aldigi, davacinin 23.01.2013 tarihinde
savunmasinin istendigi, 29.01.2013 tarihinde savunmasini verdigi, is sézlesmesinin ise 19.03.2013 tarihinde
feshedildigi anlagilmaktadir. Somut uyusmazlikta raporun alindig tarihten fesih tarihine kadar yaklasik 3 ay,
savunmasinin alindigi tarihten fesih tarihine kadar ise yaklasik 2 ay gecmistir. Fesih hakkinin makul siire
icinde kullanilmadig1 anlasilmaktadir. Davanin kabulii yerine yazili gerekce ile reddine karar verilmesi hatali
bulunmustur.

4857 sayil Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM:

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali igverence siiresi iginde ise baglatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci is¢inin ise iadesi i¢in igverene siiresi i¢inde miiracaati halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarmin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alimmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptig1 581.00 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin {izerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL iicreti vekaletin davalidan alinarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 06.03.2014 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



