YARGITAY
9. HUKUK DAIRESI

Esas No. 2013/14354 Ilgili Kanun / Madde
Karar No.  2014/7505 4857 S. IsK/18-21
Tarihi: 10.03.2014
e ISLETMESEL KARARIN BULUNMASI
ZORUNLULUGU
e TURARLILIK DENETIMI
e FESIHTEN SONRA DUZENLENEN

SOZLESMEYE DEGER VERILEMEYECEGI
e GECERSIZ FESIH

OZETI. 4857 sayili is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca
“feshin gecerli bir sebebe dayandigimi ispat yiikiimliligi
isverene aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken,
oncelikle feshin bi¢imsel kosullarina uydugunu, daha sonra,
icerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli oldugunu
kanitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kazanan uygulamasi bu
yondedir. (04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448
Karar sayili ilamimiz). Feshin isletme, igyeri ve isin gerekleri
nedenleri ile yapildigi ileri siiriildiiglinde, Oncelikle bu
konuda igverenin isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren
kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka
anlatimla  isttihdami engelleyen durum arastirilmali,
isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip
gelmedigi, isverenin bu karar1 tutarli sekilde uygulayip
uygulamadig (tutarlilik denetimi), isverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigr (keyfilik denetimi) ve isletmesel
karar sonucu feshin kacinilmaz olup olmadigi (Sl¢iiliiliik
denetimi-feshin son c¢are olmas1 ilkesi) acikliga
kavusturulmalidir.

is sOzlesmesinin davali isveren tarafindan feshedildikten
sonra is sdzlesmesinin sona ermesine bagl ek 6deme ve sulh
so0zlesmesinin birlikte imzalandigi, bu sézlesmenin igverenin
feshini ortadan kaldirmadigi, is s6zlesmesinin ikale ile sona
ermedigi, davali igveren yeniden yapilanma ve bdolim
kapanmas1 sonrasi kadro iptali nedeni ile is s6zlesmesinin
feshinde, davacinin istihdam fazlasi oldugunu, bu isletmesel
karar tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kaginilmazliginm
kanitlayamadigr  anlasildigindan,  mahkemece  feshin
gecersizligine ve davaci is¢inin ise iadesine karar verilmesi
gerekirken  fesihten sonra  diizenlenen  sdzlesmeye
dayanilarak davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozma nedenidir

DAVA :Davaci, feshin gegersizligin ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Yerel mahkeme, istegin reddine karar vermistir.

Hiikiim durusmali olarak siiresi i¢inde davaci avukati tarafindan temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti
itibariyla durusma isteminin reddine, incelemenin evrak iizerinde yapilmasina karar verilmis olmakla dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi G.Deniz Camur tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi,
geregi konusulup diistiniildii:

A) Davaci Isteminin Ozeti:



Davaci, 14.06.2012 tarihinde aranarak Genel Midiirlige davet edildigini, hi¢bir gerekge gostermeden is
sOzlesmesinin sona ermesine bagli ddeme ve sulh sozlesmesinin Oniine konularak psikolojik baski
yapildigin1 ve imzalamak zorunda kaldigini, fesih sozlesmesini baski altinda imzaladigindan gegersiz
oldugunu, is sdzlesmesinin igveren tarafindan higbir gerekce gosterilmeden feshedildigini iddia ederek 4857
sayil1 Is Kanunu’nun 18 ve devanm maddeleri uyarinca feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini
talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davaci is¢inin 22.08.2005-16.06.2012 tarihleri arasinda Kartal subesinde yonetici olarak ¢alistigini, is
akdinin yasal haklar1 6denerek feshedildigini, Kartal subesinde fesih sonrasi ayni birim ve unvanda personel
alimi yapilmadigini, davacinin 16.06.2012 tarihli sézlesmeyi ihtirazi kayit koymadan imzaladigini, davanin
taraflar arasinda akdedilen sulh sdzlesmesinin 2. ve 5. maddesine aykiri olarak acildigini, davaci ile
akdedilen sulh sozlesmesinin davacinin lehine makul yararin 6tesinde sonuglar dogurdugunu savunarak
davanin reddini istemistir.

C) Yerel Mahkeme Kararinm Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, taraflar arasinda 14/06/2012 tarihinde is
sOzlesmesinin feshine iliskin ikale sozlesmesi yapildig1 sdzlesmeye istinaden davaciya kidem tazminati,
ihbar tazminat, iicret alacagi ve yillik izin ticret alacaginin yani1 sira ek olarak 4 aylik licretine denk gelen briit
62.480,00.-TL tutarinda 6deme konusunda taraflarin karsilikli mutabakata vardigi, davacinin is akdinin
feshinde kendisine is¢i alacaklarinin yari sira 4 ayilik ticretine denk gelen briit 62,480.-TL tutarinda 6deme
de yapildigi, boylelikle taraflar arasinda ikale sozlesmesinin varligmin kabulii gerektigi gerekgesi ile
davanin reddine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci temyiz etmistir.

E) Gerekge:

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesi uyarinca “feshin gecerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii
isverene aittir”. Isveren ispat yiikiinii yerine getirirken, 6ncelikle feshin bigimsel kosullarina uydugunu, daha
sonra, igerik yoniinden fesih nedenlerinin gegerli oldugunu kanitlayacaktir. Dairemizin kararlilik kazanan
uygulamasit bu yondedir. (04.04.2008 giin ve 2007/29752 Esas, 2008/7448 Karar sayili ilamimiz). Feshin
isletme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siirtildiiglinde, oncelikle bu konuda isverenin
isletmesel karar1 aranmali, bagli isveren kararinda isgérme ediminde ifay1 engelleyen, bir bagka anlatimla
istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam fazlaliginin meydana gelip gelmedigi,
igverenin bu karar tutarli sekilde uygulayip uygulamadigi (tutarlilik denetimi), igverenin fesihte keyfi
davranip davranmadigi (keyfilik denetimi) ve isletmesel karar sonucu feshin kaginilmaz olup olmadigi
(6lgiiliiliik denetimi-feshin son ¢are olmasi ilkesi) agikliga kavusturulmalidir.

Somut uyusmazlikta, is sdzlesmesinin davali igveren tarafindan feshedildikten sonra i s6zlesmesinin sona
ermesine bagli ek 6deme ve sulh sdzlesmesinin birlikte imzalandigi, bu sozlesmenin igverenin feshini
ortadan kaldirmadigi, is sdzlesmesinin ikale ile sona ermedigi, davali igveren yeniden yapilanma ve bolim
kapanmasi sonrasi kadro iptali nedeni ile is s6zlesmesinin feshinde, davacinin istihdam fazlasi oldugunu, bu
isletmesel karar1 tutarli sekilde uyguladigini ve feshin kagimilmazligini kanitlayamadigi anlasildigindan,
mahkemece feshin gegersizligine ve davaci is¢inin ige iadesine karar verilmesi gerekirken fesihten sonra
diizenlenen sozlesmeye dayanilarak davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir.

4857 sayili Is Yasasmin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUKUM :

Yukarda aciklanan gerekge ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacimin ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal siire i¢inde basvurusuna ragmen davali isverence siiresi iginde ise baglatilmamasi halinde
O0denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate alinarak takdiren davacinin 5
aylik briit iicreti tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davaci iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaat1 halinde hak kazanilacak olan ve kararin
kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar iicret ve diger haklarinin davalidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alimmasina yer olmadigina,

6. Davacinin yaptigi 433.60 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin
yaptig1 yargilama giderinin iizerinde birakilmasina,

7. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan tarifeye gore 1.500 TL {icreti vekaletin davalidan almarak davaciya
verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine,

Kesin olarak 10.03.2014 giinii oybirligi ile karar verildi.



