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e EVLILIK NEDENIYLE IS SOZLESMESININ ISCI
TARAFINDAN SONA ERDIRILMESI

e EVLILIK NEDENIYLE IS SOZLESMESININ SONA
ERMESINDEN SONRA ISCININ CALISMAYA
BASLAMASININ KIDEM TAZMINATINI IADE
ETMESINI GEREKTIRMEDIGI

OZETI. Kadin isginin, is sozlesmesini evlilik
nedenine dayali olarak feshine ragmen baska bir iste
caligmaya baglamasinin yasal hakkin kotiiye kullanimi olup
olmadigr her bir somut olay yoniinden ayr1 ayri
degerlendirilmelidir. Evliligin kadina yiikledigi toplumsal
sorumlulugun bir geregi olarak yasada belirtilen fesih hakki
taninmistir. Calisma hayatinin evlilikle birlikte geregi gibi
yiirtitiilemeyecegi diislincesi, aile birliginin korunmasi ve
kadmin aile ile ilgili gorevleri, yasakoyucuyu bu dogrultuda
bir diizenlemeye yoOneltmistir. Bununla birlikte Anayasal
temeli olan ¢alisma hak ve hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi
diisiiniilemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine bagh feshinin
ardindan kisa bir siire sonra yeniden g¢aligmasinin gerekleri
ortaya c¢ikmig olabilir. Hatta kadin is¢i evlilik nedenine
dayal1 feshin ardindan ara vermeksizin baska bir igyerinde
calismaya baglayabilir ve bu durum evliligin kadina
yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha
olumlu sonuglar dogurabilir.

DAVA :Davaci, yillik izin {icreti ve fark iicret alacaklarmin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almigtir.

Hiikiim siiresi i¢inde davaci avukat1 tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava
dosyasi i¢in Tetkik Hakimi MTaha Balli tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diistintildi:

A) Davaci Isteminin Ozeti:

Davaci vekil dava dilekgesinde Ozetle; miivekkilinin is akdini evlendigi i¢in feshettigini,
yillik izinlerinin eksik kullandirildigini, {icretinin 750 TL oldugunu fakat son aya iliskin iicretinin
asgari ticret kadar kismiin 6dendigini iddia ederek kidem tazminati, yillik tGcretli izin, fark {icret
alacaklarinin davalidan tahsilini talep etmistir.

B) Davali Cevabinin Ozeti:

Davali vekili cevap dilekgesinde oOzetle davacinin istifa ettigini, istifasinda evlilikten
bahsetmedigini, licretlerinin 6dendigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

C) Yerel Mahkeme Kararmin Ozeti:

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

D) Temyiz:

Karar1 davaci yasal siiresi igerisinde temyiz etmistir.



E) Gerekge:

J 1- Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.

2- Taraflar arasinda is sozlesmesinin bayan is¢i tarafindan evlilik sebebiyle feshedilip
feshedilmedigi ve buna gore kidem tazminati hakkinin dogup dogmadigr konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanununun 120 nci maddesi yollamasiyla, halen yiiriirliikte olan 1475 sayili
Yasanin 14 iincii maddesinin birinci fikrasinda, bayan is¢inin evlendigi tarihten itibaren bir yil i¢inde
evlilik sebebiyle kidem tazminatina hak kazanabilecek sekilde feshedebilecegi hiikme baglanmustir.
Kadin is¢inin evlilik sebebiyle fesih hakki, evlilik tarihinden itibaren baslar. Bu hak, sadece bayan
ese taninmis olup, resmi evlilik isleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil iginde kullanilmalidir.

Kadin is¢inin evlilik dncesinde bu hakkini kullanmasi da olanaksizdir. Yine evlilik dncesi
cesitli islemlerin yapilmasinin ise devamsizlik noktasinda gegerli mazereti olusturup olusturmayacagi
her bir olay yoniinden degerlendirilmelidir.

Kadin is¢inin yasanin tanidigi fesih hakkini kullanmasi halinde, kidem tazminati talep hakk1
dogar. Feshin isverence kabul edilmesi gerekmez. Ayni zamanda is¢inin isverene ihbar oneli tanimasi
zorunlulugu da bulunmamaktadir.

Kadin is¢inin, is sdzlesmesini evlilik nedenine dayali olarak feshine ragmen bagska bir iste
caligmaya baslamasinin yasal hakkin kétiiye kullanim olup olmadigi her bir somut olay yoniinden
ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Evliligin kadma yiikledigi toplumsal sorumlulugun bir geregi olarak
yasada belirtilen fesih hakki tanmnmistir. Caligma hayatimin evlilikle birlikte geregi gibi
yiiriitiilemeyecegi diisiincesi, aile birliginin korunmasi ve kadinmn aile ile ilgili gorevleri,
yasakoyucuyu bu dogrultuda bir diizenlemeye yoneltmistir. Bununla birlikte Anayasal temeli olan
calisma hak ve hiirriyetinin ortadan kaldirilmasi diisiiniillemez. Kadin is¢inin evlilik nedenine baglh
feshinin ardindan kisa bir siire sonra yeniden c¢alismasinin gerekleri ortaya ¢ikmis olabilir. Hatta
kadimn isci evlilik nedenine dayali feshin ardindan ara vermeksizin bagka bir isyerinde ¢aligmaya
baglayabilir ve bu durum evliligin kadma yiikledigi gorevlerin yerine getirilmesi noktasinda daha
olumlu sonuglar dogurabilir.

Somut olayda; dosyada bulunan evlilik cilizdani suretinden davaci isginin 02.08.2008
tarihinde evlendigi, 06.07.2009 tarihli istifa dilekgesine gore sozlesmeli olarak calistigt davali
yaninda artik ¢aligmak istemedigini bildirdigi, davacinin dava dilek¢esinde is akdini evlenmesi
gerekcesi ile feshettigini beyan ettigi, is akdinin kanunda Ongoriilen 1 yillik siire igerisinde
feshedildigi anlagilmakla davaci is¢inin kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

F) Sonug:

Temyiz olunan kararin, yukarida yazili sebepten dolayt BOZULMASINA, pesin alinan

temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine 20.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



