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o 5510 SAYILI YASA YURURLUGE GIRMEDEN
ONCE MEMUR OLANLARIN IDARI YARGIDA
DAVA ACMALARININ GEREKMESI

OZETI. 5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4. maddeleri ile
Anayasa Mahkemesi kararinin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige
girmesinden 6nce memur ve diger kamu gorevlisi olarak
calismakta olanlar ile bunlarin emeklileri ve hak sahipleri
yoniinden, daha once oldugu iizere 5434 sayili Kanun
hiikiimlerinin uygulanmayadevamedilecegi;ancak,5510say1li
Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu
gorevlisi olarak caligmaya baslayanlarin ise 5510 sayili
Kanunun 4/1-¢c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine
tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5510 sayili Kanunun
ongordigii kural ve esaslar uygulanip uyusmazhigin da adli
yargl yerinde (is mahkemesinde)¢oziimlenecegi
anlagilmaktadir. Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158.
maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki gorev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi'nin
karar1 esas almir” hiikkmii uyarinca Anayasa Mahkemesi
kararmin bu uyusmazligin ¢6ziimiinde esas almacagi
tartigmasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yiiriirlige
girmesinden oOnce istirak¢i sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434
saylll Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi almakta
olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden
ileride emeklilige hak kazanacaklar yoOniinden Sosyal
Gilivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi
muamelelerin “idari iglem” ve “idari eylem” niteligini
korumaya devam edeceginden bunlarin iptali i¢in agilan
davalarin ¢dziim yerinin Idari yargi yeri oldugu agiktir.
Uyusmazlik Mahkemesimin 05.12.2012 giin 2012/251E,
263K sayili; 24.12.2012 gin 2012/536E, 433K sayili
kararlar1 da bu yondedir.

Dava, yurtdisinda yapilan tedavi giderinin tahsili istemine iligkindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmistir.

Hiikmiin davali Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi {izerine temyiz isteginin siiresinde
oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Aydin Eser tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra igin geregi diisiiniildii ve asagidaki karar tesbit edildi.



Dosyadaki belgelerden, 5510 sayili Kanunun yiirtirliige girdigi 01.10.2008 tarihinden 6nce baslayan
memuriyet nedeniyle Emekli Sandig: istirakgisi olarak emekli ayligi almakta oldugu anlasilan davaci, 2009
yilinda yurtdisinda yapilip acil ve hayati oldugunu belirttigi tedavi giderlerinin tahsilini istemistir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunun 1. maddesine gére mahkemelerin gorevi, ancak kanunla
diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir. Anilan Kanunun 114/1-b maddesi geregince yargi
yolunun caiz olmasi1 dava sartt olup, 115. maddesine gére Mahkeme, dava sartlarimin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman
ileri siirebilirler.

5510 sayili Kanunun 101. Maddesine gore, “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, bu
Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is mahkemelerinde goriiliir.”

5434 sayili Kanunun saglik yardimlarina iliskin hiikiimleri 5510 sayili Yasanin 106/8 maddesiyle
yiiriirlikten kaldirlmistir. Ancak, 5510 sayili Kanunun Gegici 4. maddesinde, bu Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadig taktirde; istirakci iken bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarih itibariyle bu Kanunun 4/1-c maddesi
kapsamina alinanlar, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olarak
calismig olup bu Kanunun 4/1-c maddesine tabi olarak yeniden ¢alismaya baslayanlar ile bunlarin dul ve
yetimleri hakkinda bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan hiikiimleri de dahil 5434 sayili Kanun hiikiimlerine
gore islem yapilacagibelirtilmistir.

Statii hukukuna tabi olanlarla ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gérevli mahkemenin (yargi yolunun)
5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4. Maddesindeki diizenlemeler birlikte degerlendirilerek belirlenmesi
gerekir.

5510 sayili Kanunun 101. maddesinde yer alan “...bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili
ortaya ¢ikan uyusmazliklar Is Mahkemelerinde goriiliir.” boliimiiniin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22.12.2011 tarih ve E: 2010/65, K: 2011/169 sayili kararyla (RG.
25.1.2012, Say1:28184) iptal istemini reddetmekle birlikte, s6z konusu karari1 somut olaydaki uyusmazliga
151k tutacak sekilde®...5754 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak calismakta olanlar, evvelce oldugu gibi 5434 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olacaklar ve bunlarin
emeklileri bakimindan da ayn1 Kanun hiikiimleri uygulanmaya devam edecek; ancak 5754 sayili Kanun’un
yiirtirliige girmesinden sonra memur ve diger kamu gorevlileri olarak ¢alismaya baslayanlar ise 5510 sayili
Kanunun 4/1-c maddesi uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacak ve haklarinda 5434 sayil
Kanun degil, 5510 sayili Kanun’un 6ngérdiigii kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargi
gorevli bulunacaktir. 5754 sayili Kanunun yiriirligiiyle birlikte, artik yapilan, tesis edilen islem ve
muameleler idari islem sayillamayacak bir sosyal giivenlik kurumunun varlifindan s6z etmek gerekli
bulunmaktadir. 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden Once istirakgisi sifatiyla calismakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanun’a gore emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden ise Sosyal Giivenlik Kurumu’nun tesis edecegi islem ve yapacagi muameleler idari islem niteligini
korumaya devam edecek, bunlara iligkin ihtilaflarda da evvelce oldugu gibi idari yargi gérevli olmaya devam
edecektir. Bu bakimdan 5510 sayili Kanunun yiiriirliigiinden sonra, prim esasina dayal1 yani sistemin igerigi
ve Kanun kapsamindaki is ve islemlerin niteligi géz onilinde bulunduruldugunda, itiraz konusu kuralla,
yargilamanin biitiinliigii ve uzman mahkeme olmasi nedeniyle Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi ile ortaya
cikan uyusmazliklarin ¢éziimiinde is mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik
goriilmemistir. Ancak, yukarida agiklandig lizere 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden dnce statiide
bulanan memurlar ve diger kamu gorevlileri ile ilgili sosyal giivenlik mevzuatinin uygulanmasindan dogan
idari islem ve idari eylem niteligindeki uyusmazliklarda idari yargimin gorevinin devam edecegi agiktir...”
gerekeesine dayandirmistir.

5510 sayili Kanunun 101 ve Gegici 4. maddeleri ile Anayasa Mahkemesi kararmin birlikte
degerlendirilmesinden, 5510 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden énce memur ve diger kamu gorevlisi
olarak caligmakta olanlar ile bunlarin emeklileri ve hak sahipleri yoniinden, daha 6nce oldugu iizere 5434
sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmayadevamedilecegi;ancak,5510sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden
sonra memur ve diger kamu gorevlisi olarak calismaya baslayanlarin ise 5510 sayili Kanunun 4/1-¢ maddesi
uyarinca, bu Kanun hiikiimlerine tabi sigortali sayilacagi ve haklarinda 5510 sayili Kanunun 6ngérdiigii
kural ve esaslar uygulanip uyusmazligin da adli yargi yerinde (i mahkemesinde)¢oziimlenecegi
anlagilmaktadir. Kaldi ki; T.C. Anayasasi’nin 158. maddesindeki “...diger mahkemelerle, Anayasa
Mahkemesi arasindaki gérev uyusmazliklarinda Anayasa Mahkemesi’nin karar esas alinir” hitkmii uyarinca
Anayasa Mahkemesi kararinin bu uyusmazligin ¢oziimiinde esas almacagi tartismasizdir.

Bu durumda, 5510 sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden Once istirakgi sifatiyla ¢aligmakta olan
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile emekli sifatiyla 5434 sayili Kanuna gore emekli, dul ve yetim ayligi
almakta olanlar ve ayrica memurlar ve diger kamu gorevlilerinden ileride emeklilige hak kazanacaklar
yoniinden Sosyal Giivenlik Kurumunca tesis edilen islem ve yapacagi muamelelerin “idari islem” ve “idari
eylem” niteligini korumaya devam edeceginden bunlarin iptali icin agilan davalarin ¢dziim yerinin Idari



yarg1 yeri oldugu agiktir. Uyusmazlik Mahkemesi'nin 05.12.2012 giin 2012/251E, 263K sayili; 24.12.2012
giin 2012/536E, 433K sayili kararlar1 da bu yondedir.

Somut olayda; 5434 sayili Kanun kapsaminda istirak¢i olarak emekli ayligi alan davacinin, 5510
sayili Kanun'un gegici 4. maddesinde degisiklik getiren 5754 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinden 6nce
mevcut statiisiinde bulundugu g6z 6niinde bulundurularak ve 6100 sayili HMK'nin 114/1-b maddesine gore
dava sart1 olan "yargi yolunun caiz olmamasi1”" nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken,
isin esasina girilerek yazili sekilde karar verilmesi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC : Temyiz edilen hilkkmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, 03.07.2014
giiniinde oybirligiyle karar verildi.



