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GEREKMEMESI

OZETI: Taraflarin kargilikli iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kanitlara, mahkeme kararinda
agiklanan gerektirici nedenlere ve 6&zellikle 4958
sayitlli Kanunun 34. maddesiyle 506 sayili Kanunun
60/C-b maddesinde yapilan degisiklik ile getirilen;
“sakatlig1 nedeniyle vergi indiriminden yararlanilma-
s1 dolayistyla yaghilik ayligina hak kazanarak yaglilik
aylig1 almakta olanlar Kurumca kontrol muayenesine
tabi tutulurlar” hiikmii ile sigortalilarin yaghhk
ayligina hak kazanabilme kogullarint muhafaza edip
etmediklerinin  Kurum  tarafindan  denetlenip
degerlendirilmesine olanak tanindigi, bir diger
ifadeyle, anilan maddeye dayali olarak yashilik aylig1
alanlarin, sonradan degisen durum nedeniyle
kontrole tabi tutulmalarinin ve bu gevrede sigortali
ile kurum arasinda ¢ikan benzeri ihtilaflarin
gorilerek  ¢6ziime  kavusturulmasinin  gerekli
bulunmasi karsisinda, Yiiksek Dairenin, sakathik
indirimine iligkin idari kararin  kaldirilmasi
hususunun bekletici mesele olarak ele alinmasi ve
sonucuna goére karar verilmesi gerektigi yoéniindeki
bozma kararina yerel mahkemece direnilmesi usul ve
yasaya uygundur.
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DAVA: Taraflar arasindaki "Iptal-tespit" davasindan dolayt yapilan
yargilama sonunda; Malatya Is Mahkemesince davanin kabuliine dair verilen
28.9.2004 gin ve 2004/483-439 sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan
istenilmesi tizerine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 21.2.2005 giin ve 2004/11756
2005/1513 sayilt ilamt ile, (...Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden Maliye
Bakanligi'nca 2239 sayt Vergi Usul Kanunu'nun 31. maddesinde 6ngérilen
yonteme goOre belirlenen sakatligl nedeniyle, vergi indirimi taninmis olan
sigortaltya 506 sayili Yasa'nin 60/C-b maddesi uyarinca yaslilik ayligi baglandigt
ancak yeniden yapilan kontrol muayenesinde alinan saghk kurulu raporunun
Maliye Bakanligt Merkez Saglik Kurulu'nca yapilan degetlendirilmesi sonucu,
sigortalinin maluliyet oraninin % 25 oldugunun kararlastirildigi, bu nedenle vergi
indiriminden yaralanamadigindan davacinin yashilik ayliginin bastan itibaren iptal
edildigi ve bu durumun Maliye Bakanhgmin oluru Ile kesinlesmis oldugu
gorilmektedir ki anilan bu islemin, idari bir tasarruf niteliginde oldugunda kusku
yoktur.

Burada oncelikli mesele, "Idari tasarruf” mahiyetinde bulunan Maliye
Bakanligi Merkez Sagh! Kurulu'ndan verilip anilan Bakanlik¢a da olur verilerek
sonuglandirdmis islemin iptali icin idari makam; basvurulmasi, olumlu yanit
alinamadig1 taktirde konunun idari yargiya gotiriilmesi meselesidir.

Su halde yashilik ayliginin iptaline dayanak yapidan %25 maluliyete iliskin
raporun igeriginin irdelenip Incelenmesiyle bu rapora dayali Bakanlik olurunun
kaldirilmast gbrevi idareye ve idari yargiya ait bulundugu cihetle bu yéntn bu
davada ¢6ziimlenmesi olanagi yoktur.

Bu durumda mahkemece yapilacak is: Davact tarafa anilan rapora ve idari
isleme karst idareye bagvurularak yanlishigin dizeltilmesi, buradan olumlu yanit
alinamamast halinde idari yargtya basvurulmast icin mehil verilerek, bu hususu 6n
mesele olarak degerlendirmek; ve idari agama sonucuna gére hiikiim kurmaktan
ibarettir. Kuskusuz davact, yaghilik ayhiginin baglandig: tarihte maluliyetinin
sonradan distigine Iliskin idari yargidan bir karar getirdigi takdirde béyle bir
karara itibar edilmelidir.

Actklanan maddi ve hukuki olgular gbzetilmeksizin yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlart
kabul edilmeli ve htikim bozulmalidir...)

Gerekeesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan
yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYIZ EDEN; Daval: vekili

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristildii:
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Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
mahkeme kararinda aciklanan gerektirici nedenlere ve Ozellikle 4958 sayih
Kanunun 34. maddesiyle 506 sayili Kanunun 60/C-b maddesinde yapilan
degisiklik ile getirilen; "sakatligi nedeniyle vergi indiriminden yararlanilmasi
dolayistyla yashlik ayligina hak kazanarak yasllik ayligr almakta olanlar Kurumca
kontrol muayenesine tabi tutulurlar” hitkmi ile sigortalilarin yashilik ayhigina hak
kazanabilme kogullarint muhafaza edip etmediklerinin  Kurum tarafindan
denetlenip degerlendirilmesine olanak tanindig, bir diger ifadeyle, anilan maddeye
dayali olarak yaglilik ayligi alanlarin, sonradan degisen durum nedeniyle kontrole
tabi tutulmalarinin ve bu cevrede sigortali ile kurum arasinda c¢ikan benzeri
ihtilaflarin  gérilerek ¢6ztime kavusturulmasinin gerekli bulunmasi kargisinda,
Yuksek Dairenin, sakatlik indirimine iliskin idari kararin kaldirilmast hususunun
bekletici mesele olarak ele alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi
yontindeki bozma kararina yerel mahkemece direnilmesi usul ve yasaya uygundur.

Ne var ki, Ozel Dairece isin esasina yonelik temyiz itirazlari bozma
nedenine gore incelenmemis olup, dosyanin temyiz itirazlarinin incelenmesi icin
Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, direnme uygun bulundugundan
dosyanin isin esasina yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesi icin 10. Hukuk
Dairesine gbnderilmesine, 22.03.2006 glintinde oybirligi ile karar verildi.

195



