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® SIGORTALI SAYILMAK ICIN ISE GIRIS
BILDIRGESININ YANINDA EYLEMLI
CALISMANINDA ARANMASI

OZETI: Bir kimsenin sigortali sayilabilmesi igin
sigortal1 ige girig bildirgesinin varlig1 yeterli degildir.
Aym1 zamanda eylemli olarak ¢aligmasi da kosuldur.
Hizmet tespit davalarinin  da  kamtlanmasi
bakimindan 6zel bir yontem 6ngoériilmemistir. Kimi
ayrik durumlar disinda; resmi belge veya yazih
delillerin bulunmasi, sigortalt sayilmasi gereken
siirelerin saptanmasinda giiglii delil olmalari itibariyle
sonuca etkili olurlar. Ne var ki bu tiir kanitlarin
bulunmamasi, salt, bu nedene dayali istemin reddine
neden olmaz. Somut bilgilere dayanmasi, inandirici
olmalar1 kosuluyla, Kuruma bildirilen dénem
bordrolari, taniklar1 veya is iligkisini bilen veya
bilmesi gereken igverenler tarafindan Kuruma
bildirilen komsu igyerleri g¢aliganlar1 gibi kisilerin
bilgileri ve bunlar1 destekleyen kimi diger kanitlarla
dahi sonuca gitmek miimkiindiir. Mahkemenin bu
tir davalarin kisilerin sosyal giivenligine iligkin
olmas1 ve kamu diizenini ilgilendirdigi g6z 6niinde
tutularak gerektiginde, dogrudan sorusturmayi
genigsletmek suretiyle ve olabildigince delilleri
toplayip bunlar1 birlikte degerlendirmek suretiyle
olumlu veya olumsuz bir sonuca gitmesi gerekir.

DAVA: Taraflar arasindaki "iptal-tespit" davasindan dolayt yapilan
vargilama sonunda; Konya Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen
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7.4.2005 gun ve 2003/891-2005/389 sayili kararin incelenmesi davact vekili
tarafindan istenilmesi tzerine, Yargitay 21.Hukuk Dairesinin 23.5.2005 giin ve
2005/4691-5310 sayili ilami ile; (..Davaci, sigortalilik baslangic tarihinin
25.12.1975 oldugunun tespitini istemistir. Mahkemece bozma ilamina uyulmasina
karsin bozma gerekleri tamamen yerine getirilmeden eksik inceleme ve aragtirma
ile hikim kurulmustur. Bozma sonrast yapilan inceleme ile ise giris
bildirgesindeki kimlik bilgilerinin davaciya ait oldugu ve Isverence yasal siiresi
icinde Kurum'a verildigi saptanmustir. Ote yandan, bozma ilaminda, tantk
s6zlerinin yetersiz oldugundan, isyerinin bordrosunda yer alan taniklarin ve
komsu, isyeri bordro taniklarinin tespit edilerek dinlenmesi ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek sonuca gidilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Yapilan arastirma sonucu, dava konusu ise giris bildirgesinin verildigi
dénemde isverenin donem bordrosu vermedigi, zabita tahkikatina gére komsu
isyeri bulunamadigi, dinlenen taniklarin ise davact ile birlikte calisan kisiler
olmadig1 gerekgesi ile Ise giris bildirgesi yeterli gérilmeyerek dava reddedilmistir.

Bir kimsenin sigortalt sayilabilmesi icin sigortalt ise giris bildirgesinin varligt
yeterli degildir. Aynt zamanda eylemli olarak ¢alismasi da kosuldur. Hizmet tespit
davalarinin da kanitlanmast bakimindan 6zel bir yontem 6ngérilmemistir. Kimi
ayrik durumlar disinda; resmi belge veya yazili delillerin bulunmasi, sigortalt
sayllmasi gereken strelerin saptanmasinda giliclii delil olmalar itibariyle sonuca
etkili olurlar. Ne var ki bu tlr kanitlarin bulunmamasi, salt, bu nedene dayalt
istemin reddine neden olmaz. Somut bilgilere dayanmasi, inandirict olmalart
kosuluyla, Kuruma bildirilen dénem bordrolari, taniklart veya is iliskisini bilen
veya bilmesi gereken isverenler tarafindan Kuruma bildirilen komsu isyerleri
calisanlari gibi kisilerin bilgileri ve bunlart destekleyen kimi diger kamnitlarla dahi
sonuca gitmek mimkiindir. Mahkemenin bu tlr davalarin kisilerin sosyal
giivenligine iligkin olmast ve kamu diizenini ilgilendirdigi g6z 6ntinde tutularak
gerektiginde, dogrudan sorusturmayr genisletmek suretiyle ve olabildigince
delilleri toplayip bunlart birlikte degerlendirmek suretiyle olumlu veya olumsuz bir
sonuca gitmesi gerekir.

Somut olayda isverence 1975/3. donem bordrosunun isverence kuruma
verildigi anlagilmaktadir. Davacinin ¢alismast her ne kadar 1975/4 donemine
iliskin ise de bir 6nceki dénemde ¢alisan is¢ilerin bordro verilmeyen bir sonraki
dénemde de c¢alismaya devam etmeleri nedeniyle bilgi sahibi olmalar
mumkindir. SSK sahsi dosyalarindan bu dénem bordrolarinda yer alan taniklarin
adresleri getirtilmeli, gerektiginde zabita tahkikati da yapilarak bu taniklarin
bilgilerine basvurulmalidir. Diger taraftan, yapilan zabita tahkikatinda isyerinin
bulundugu mahalde baska madencilik sirketlerinin de faal oldugu anlasimaktadir.
Belitlenen bu igyetlerinin nizali dénemde tescilli olup olmadigi, bordro verip
vermedikleri arastirilarak bordro verilmis ise bu komsu isyerlerinin bordrolarinda
yer alan taniklarin bilgilerine de bagvurulmasi gerekirken bu konuda da arastirma
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yapilmamustir. Boylece tespit edilen bordro taniklart dinlenilerek davacinin ¢alisip
calismadigy etraflica arastirlarak karar verilmesi, tim arastirmalara ragmen tanik
bulunamamast durumunda ise mevcut deliller degetlendirilerek karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile sonuca gidilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma
nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amaglayan temyiz itirazlart kabul edilmeli ve
hikim bozulmaldir...) gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle,
yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

TEMYI1Z EDEN: Davaci Vekili.

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin stiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goristildii:

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere gbre, Hukuk Genel Kurulu’nca
da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile,direnme kararinin
6zel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayt HU.M.K. nun 429.
maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz pesin harcinin geri
verilmesine 22.03.2006 giintinde, oybirligi ile karar verildi.
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