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e YURT DISI HIZMET BORCLANMASI ILE
YASLILIK AYLIGI ALAN  SIGORTALININ
YENIDEN CALISMAYA BASLAMASIYLA
AYLIGININ KESILECEGI

e DESTEK PRIMi  ODEYEREK  CALISMA
HAKKININ 5997 SAYILI YASAYLA VERILDIGI
19.06.2010 TARIHINDEN SONRA EMEKLI
OLANLARIN YARARLANABILECEGI

OZETi. Somut olayda, 01/11/2008 tarihinden itibaren
yaslilik ayligi almaya baslayan davacinin vergi kaydinin
yeniden bagladigi ve 5510 sayili Yasa'nin 4/b (miilga 1479
sayilli Yasa) kapsamindaki caligmalarinin devam ettigi ve
boylece Tiirkiye'de c¢alismaya devam ettigi anlagilmakla
5754 sayili Yasamin 79. maddesi ile degisik 3201 sayili
Yasa'nin 6/B maddesine gore davacimin vergi kaydinin
basladig: tarihinden itibaren yaglilik ayligi almasi miimkiin
degildir. 3201 sayili Yasamin 6/B maddesi 5997 sayili
Kanun'un 15. maddesi ile degistirilerek Yasa'nin yiiriirliige
girdigi 19/06/2010 tarihinden itibaren Tirkiye'de sigortali
olarak calismaya baslayanlar hakkinda 31/05/2006 tarihli ve
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
calisilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmis
ise de bu kuralin Yasa'nin yliriirliige girdigi tarihten 6nceki
uyusmazliklara uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durum
Yargitay Hukuk Genel Kumlunun 15/06/2012 tarih 2012/1-
196 Esas 2012/396 Karar sayili kararinda da belirtilmektedir.

Davaci, yersiz 6denen yaslilik ayliklarinin faiziyle birlikte ve saglik harcamalarinin tahsiline
yonelik Kurum isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hiitkmiin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine temyiz isteginin siiresinde oldugu
anlasildiktan ve Tetkik Hakimi Ferda Beder tarafindan diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar
okunduktan sonra isin geregi diistiniildii ve asagidaki karar tespit edildi.

1-Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikkmiin dayandig1 yasal gerektirici nedenlere gore
davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarmin reddine,

2-Dava, yersiz 6denen yaglilik ayliklarinin faiziyle birlikte ve saglik harcamalarinin tahsiline
yonelik Kurum isleminin yersiz oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Yerel mahkemenin davanin kabuliine iligkin dnceki karar1 davali Kurum tarafindan temyiz
edilmis ve dava dilekcesindeki istem ve mevcut delil durumuna gore yapilan inceleme ile Dairemizce,
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kaydmin yeniden basladigi ve 5510 sayili Yasa'min 4/b (miilga 1479 sayili Yasa) kapsamindaki
caligmalarinin devam ettigi ve bdylece Tiirkiye'de calismaya devam ettigi anlagilmakla 5754 sayili
Yasanin 79. maddesi ile degisik 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesine gore davacimin vergi kaydinin
basladig tarihinden itibaren yaslilik aylig1 almasi miimkiin degildir. 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesi
5997 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degistirilerek Yasa'nin yiiriirliige girdigi 19/06/2010 tarihinden
itibaren Tiirkiye'de sigortali olarak calismaya baslayanlar hakkinda 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
calisilmasia iligkin hiikiimlerin uygulanacag: ifade edilmis ise de bu kuralin Yasa'nmin yiiriirlige
girdigi tarihten 6nceki uyusmazliklara uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durum Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 15/06/2012 tarih 2012/1-196 Esas 2012/396 Karar sayili kararinda da
belirtilmektedir.

Bu nedenle Kurumun vergi kaydinin bagladigi tarihinden itibaren 6denen yaslilik aylig ve
faizinden olusan miktar1 geri istemesi yerinde olup dosyadaki belgelerden davacinin vergi kaydinin
hangi tarihte basladigi anlasilamamakta olup davacinin 3201 sayili yasaya gore yaptigi yurt dist
bor¢lanmasina iliskin bilgi ve belgelerde dosya icerisinde bulunmamaktadir.

Yapilacak is, ilk olarak davacinin vergi kayit tarihleri ile 3201 sayili1 Yasaya gore yaptigi yurt
dis1 bor¢lanmasina iliskin bilgi ve belgeleri getirtmek ve 01/11/2008 tarihinden itibaren yaslilik aylig1
almaya baslayan davacinin 5754 sayili Yasa'nin 79. maddesi ile degisik 3201 sayili Yasa'nin 6/B
maddesine gore vergi kaydinin yeniden basladig: tarihten itibaren yaglilik ayligi almasi miimkiin
olmadigindan getirtilen bilgi ve belgelerin sonucuna goére karar vermektir." denilerek bozulmustur.

Yerel Mahkemece Dairemizin bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonunda; davanin
reddine karar verilmis ve bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacinin 02/11/1993-31/12/1994 ve
19/01/1995-29/06/2010 tarihleri arasinda esnaf Bag-Kur sigortalisi oldugu,
15/06/1993-01/11/1993 tarihleri arasinda 96 giin 506 sayili Yasa kapsaminda sigortaliliginin
bulundugu, yurt disinda gegcen 3662 giinii 3201 sayili Yasa kapsaminda borglanarak bedelini
O0dedigi, davaciya 23/10/2008 tarihli tahsis talebine gore 02/11/1993-31/12/1994 ve
19/01/1995-23/10/2008 tarihleri arasindaki 5373 giin Bag-Kur, 96 gin SSK ve 3662 giin
yurtdist bor¢lanmasina gore 01/11/2008 tarihi itibariyle yashilik ayligi baglandigi, Kurum
tarafindan yazilan 14/06/2010 tarihli yazi ile haksiz karne kullanimi nedeniyle 3.058,17 TL
asil alacak ve 221,22 TL faiz olmak fizere toplam 3.279,39 TL borcunun bulundugunun ve 7
giin icinde Odemesi gerektiginin bildirildigi, 30/03/2010 tarihli bor¢ bildirim belgesinde
yurtdist hizmet bor¢lanmasi yaparak emekli olmasindan sonra ticari faaliyetinin devam ettigi
tespit edildiginden maasimin iptal edildiginin ve 8.624,83 TL borcunun bulundugunun
bildirildigi, davacinin 29/06/2010 tarihinde yeniden tahsis talebinde bulundugu ve davaciya
02/11/1993-31/12/1994 ve 19/01/1995-29/06/2010 tarihleri arasindaki 5979 giin Bag-Kur, 96
giin SSK ve 3662 giin yurtdist borglanmasina goére 01/07/2010 tarihi itibariyle yashlik ayligi
baglandigi, davacinin 01/11/1993-31/12/1994, 27/02/1997-26/02/1998,
10/07/1997-01/06/1998, 29/04/1998-28/01/2004 tarihleri arasinda ve 01/01/2004 tarihinden beri
devam eden sigortaliliginin bulundugu anlasiimaktadir.

23/10/2008 yashlik aylig1 yazili istek tarihinde yiirtirliikkte bulunan, 5754 sayili Yasa'nin 79.
maddesi ile degisik 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesine gore Kanun hiikiimlerinden yararlanmak
suretiyle aylik baglananlardan Tiirkiye'de sigortali calismaya baslayanlarin ayliklari, tekrar calismaya
basladiklar tarihten itibaren kesilir. 31.5.2006 tarihli ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanununun sosyal giivenlik destek primi hakkindaki hiikiimleri, bu Kanun hiikiimlerinden
yararlanmak suretiyle aylik baglananlar i¢in uygulanmaz.

3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesi 5997 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degistirilmis olup
Yasa'nin yiriirliige girdigi 19.06.2010 tarihinden itibaren Tiirkiye'de sigortali olarak caligmaya
baslayanlar hakkinda 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun sosyal giivenlik destek primine tabi olarak ¢alisilmasina iligkin hiikiimleri uygulanir.



Somut olayda, 01/11/2008 tarihinden itibaren yashlik aylig1 almaya baslayan davacinin vergi
kaydmin yeniden basladigi ve 5510 sayili Yasa'min 4/b (miilga 1479 sayili Yasa) kapsamindaki
caligmalarinin devam ettigi ve bdylece Tiirkiye'de calismaya devam ettigi anlagilmakla 5754 sayili
Yasa'nin 79. maddesi ile degisik 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesine gore davacinin vergi kaydinin
basladig tarihinden itibaren yaslilik aylig1 almasi miimkiin degildir. 3201 sayili Yasa'nin 6/B maddesi
5997 sayili Kanun'un 15. maddesi ile degistirilerek Yasa'nin yiiriirliige girdigi 19/06/2010 tarihinden
itibaren Tiirkiye'de sigortali olarak calismaya baslayanlar hakkinda 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanununun sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
calisilmasina iligkin hiikiimlerin uygulanacagi ifade edilmis ise de bu kuralin Yasa'nin yiiriirlige
girdigi tarihten Onceki uyusmazliklara uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durum Yargitay Hukuk
Genel Kumlunun 15/06/2012 tarih 2012/1-196 Esas 2012/396 Karar sayili kararinda da
belirtilmektedir.

Ayrica; davacinin 29/06/2010 tarihinde yeniden tahsis talebinde bulunmasindan sonra
yukarida bahsedilen yasal mevzuat ¢ergevesinde davaciya 01/07/2010 tarihi itibariyle yeniden yaslhlik
aylig1 baglandigi anlagilmaktadir.

Bu nedenle, Kurumun haksiz 6dendigi anlagilan maas miktar1 olan 8.624,83 TL'yi geri
istemesi yerinde ise de davacinin bu dénemde devam eden ve primleri davaci tarafindan 6denerek
davacinin 01/07/2010 tarihi itibariyle emekli olmasini saglayan sigortalilifi nedeniyle saglik
yardimlarindan yararlanabilecegini goz ardi ederek haksiz karne kullanimi nedeniyle bor¢ ¢ikartmasi
dogru olmamustir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Kurum tarafindan davaciya haksiz 6dendigi anlasilan maas
miktart olan 8.624,83 TL'min tahsiline yonelik Kurum isleminin iptali davasinin reddine karar
verilmesi dogru ise de davacinin bu donemde devam eden ve primleri davaci tarafindan 6denerek
davacinin 01/07/2010 tarihi itibariyle emekli olmasim saglayan sigortaliligi nedeniyle saglik
yardimlarindan yararlanabilecegini g6z oniinde bulundurarak bu kisim yoniinden davanin kabuliine
karar verilmesi gerekirken mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin yazili sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.

O halde, davaci vekilinin bu yonleri amaglayan temyiz itirazlar1 kabul edilmeli ve hiikiim
bozulmalidir.

SONUC: Hiikmiin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA, temyiz harcinin istek
halinde temyiz edene iadesine 15/05/2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



