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e ISCININ KiSILIK HAKLARINA SALDIRI
e  MANEVI TAZMINATA KARAR VERILMESININ
GEREKMESI

OZETI. Kesinlesen ceza davasma ve dosya igerigine gore
olaym siireci ve gerceklesen safthalart dikkate alindiginda
davaci is¢inin kisilik haklarina diger bir anlatimla maddi ve
manevi varligina karsi bir saldir1 gergeklestigi agik olduguna
gore mahkemece olaya 6zelliklerine uygun miktarda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme
ile istegin reddi isabetsiz olmustur...

DAVA : Davaci, kidem, ihbar, manevi tazminati, 6denmeyen ticret, fazla mesai, hafta tatili, izin
ticreti ile ulusal bayram genel tatil licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyas1 i¢cin Tetkik Hakimi
H. Can tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup diisiiniildii:

Davac1 haksiz olarak is s6zlesmesinin feshedildigini ileri silirerek kidem,ihbar tazmianti, fazla ¢aligma, hafta
tatili, yemek, izin, {icret, ulusal bayram ve genel tatil alacaklar1 ile manevi tazminatin davalidan tahsilini
istemistir.

Davalilar vekili, davalilardan Talip Kahraman'in sirket ortagi oldugu hakkindaki davanin husumetten reddine
karar verilmesi gerekecegini, davacinin igveren yetkilisinin iizerine yliriidiigiinii satasmada bulundugunu,
darp ettigini bu nedenle is s6zlesmesinin 4857 sayili Is Kanunun 25/11-b-d. bentleri uyarinca hakli nedenle
feshedildigini is¢ilik alacaklari ile manevi tazminat isteklerinin yerinde olmadigim ileri siirerek davanin
reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece hafta tatili ile manevi tazminat isteklerinin reddine, diger alacaklarin ise bilirkisi raporundaki
hesaplamalara gore kabuliine karar verilmistir

Karar taraflarca temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore taraflarin
asagidaki bendin kapsami diginda kalan temyiz itirazlar yerinde degildir.

2-Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore davaci davali sirket tiizel kisiligi iscisidir. Isveren-isci
arasindaki is iliskisinden dogan uyusmazlik konusu iscilik alacaklarindan davali sirket ve ortaklarinin birlikte
sorumluluguna gidilmesi miimkiin olamayacagindan, somut olayda is¢ilik al¢aklari ile sinirli olarak davali
gosterilen Talip Kahraman'in davada taraf sifati bulunmadigi halde hakkin bu yonde hiikiim kurulmasi
hatalidir.

3-Dosyadaki beyanlara gore davacinin muhasebe boliimiinde miidiir oldugu ve daha 6nce isten ayrilan diger
muhasebe miidiirii olan kisinin actigi alacak davasinda davaci davali tamig olarak (Ankara 12. Is
Mahkemesi’nin 2009/385 esas sayill); ulusal bayram ve genel tatil, hafta tatili ile ¢calisma giin ve saatleri
konusunda agik beyanlarda bulundugu halde mahkeme huzurundaki bu beyanlarinin dikkate alinarak bu
alacak kalemlerinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

4-Dosyada 2010-Mayis aym ait iki adet imzalar1 farkli {icret bordrolar var birisinde 14 giinliik izin
kullanildig1 yazili olup, digerinde bu yonde bir agiklama bulunmadigindan bordro davaci ve davali taraflara
gosterilip igerigi ve imzalar1 acgiklattirildiktan sonra 2010 yilinda kullandirilan bir izin bulunup
bulunmadiginin belirlenerek izin iicretinin tespiti gerekir.

5-Somut olayda davali Talip Kahraman tarafindan davaciya silah dogrultarak seni 6ldiiriiriim seklinde tehdit
sucu islendigi iddia edilmis bu konuda kesinlesen ceza davasinda Ankara 11. Asliye Ceza Mahkemesi
07.04.2011 tarih 2010/755 esas, 2011/228 karar say1l1 dosyasinda davali isveren yetkilisi Talip Kahraman'in



davaci is¢iye karsi silahli tehdit sucunu islediginden TCK 106/2.a maddesi uyarinca cezalandirilmasina
davacinin tahriki oldugu da kabul edilerek yapilan indirimlerle sonug olarak verilen 1 y1l, 3 ay hapis cezasina
iliskin hiitkmiin CMK 231/5 maddesine gore agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilmis, verilen cezaya
kars1 yapilan itirazda Ankara 14. Agir Ceza Mahkemsi'nin 2011/423 degisik no karari ile reddedilmistir.
Olayda muhasebe sorumlusu davacimin kayitlarinin diizgiin tutulmamas:t ve bir firmanin halen borglu
goriinmesi nedeniyle ¢ikan tartismada Talip Kahraman'nin (igveren yetkilisi) davaciya darp etmek isterken
attig1 yumrugun diger ¢alisanin burnuna gelmesiyle burun kemiginin kirildigi, isveren yetkilisinin bu defa
silahin1 ¢ekerek davaciya dogrulttugu, davaci ve araya girenlerin miidahalesi ile silahin elinden diisiiriiliip
alindig1 anlagilmaktadir. Kesinlesen ceza davasina ve dosya igerigine gdre olayin siireci ve gergeklesen
safhalar1 dikkate alindiginda davaci is¢inin kisilik haklarina diger bir anlatimla maddi ve manevi varligina
kars1 bir saldir1 gergeklestigi agik olduguna gore mahkemece olaya ozelliklerine uygun miktarda manevi
tazminata hitkmedilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile istegin reddi isabetsiz olmustur.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 06.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



