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 İŞÇİNİN BÇM ŞİKAYETİ  
 PSİKOLOJİK TACİZ 
 HAKSIZ FESİH 
 KÖTÜ NİYET TAZMİNATI 

 
ÖZETİ: Davacının sendika işyeri temsilcisi olarak 
göreviyle ilgili girişimlerde bulunduğu, işvereni 
Bölge Çalışma Müdürlüğüne şikayet ettiği, bunun 
üzerine işyeri değiştirilip psikolojik tacize uğradığı 
anlaşılmaktadır. Mahkemece iş sözleşmesinin 
disiplin kurulu kurarında gösterilen nedenlerle 
22.1.2003 tarihinde haksız olarak feshedildiği kabul 
edilerek kıdem ve ihbar tazminatları yönünden 
hüküm kurulmuştur. Davacının disiplin kurulu karan 
gerekçesindeki eylemleri gerçekleştirdiği yolunda 
davalı delil göstermemiştir. Davacı tanıkları iddiayı 
doğrulamışlardır. Bu durumda ihbar tazminatının üç 
katı tutarında kötü niyet tazminatı verilmesi 
gerekirken sadece ihbar tazminatı ile ilgili hüküm 
kurulmuştur. İhbar tazminatının iki katı olarak da 
kötü niyet tazminatına hükmedilmesi gerekirken 
yazılı şekilde reddi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir. 

 
DAVA; Davacı, ihbar ve kötü niyet tazminatlarının ödetilmesine karar 

verilmesini istemiştir 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla dosya 

incelendi, gereği konuşulup düşünüldü 
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1. Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici 
sebeplere göre, davalının temyiz itirazları yerinde değildir. 

2. Davacının temyizine gelince; 
Davacının sendika işyeri temsilcisi olarak göreviyle ilgili girişimlerde 

bulunduğu, işvereni Bölge Çalışma Müdürlüğüne şikayet ettiği, bunun üzerine 
işyeri değiştirilip psikolojik tacize uğradığı anlaşılmaktadır. Mahkemece iş 
sözleşmesinin disiplin kurulu kurarında gösterilen nedenlerle 22.1.2003 tarihinde 
haksız olarak feshedildiği kabul edilerek kıdem ve ihbar tazminatları yönünden 
hüküm kurulmuştur. Davacının disiplin kurulu karan gerekçesindeki eylemleri 
gerçekleştirdiği yolunda davalı delil göstermemiştir. Davacı tanıkları iddiayı 
doğrulamışlardır. Bu durumda ihbar tazminatının üç katı tutarında kötü niyet 
tazminatı verilmesi gerekirken sadece ihbar tazminatı ile ilgili hüküm kurulmuştur. 
İhbar tazminatının iki katı olarak da kötü niyet tazminatına hükmedilmesi 
gerekirken yazılı şekilde reddi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
11.6.2007 gününde oybirliğiyle karar verildi. 
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