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• ÜCRET KESME CEZASININ KOŞULLARI 

OLMADAN ÜCRETTEN  KESİNTİ 
YAPILAMAYACAĞI 

  
ÖZETİ. Ücret kesme cezası başlığı altındaki madde 38'de 
"İşveren toplu sözleşme veya iş sözleşmelerinde gösterilmiş 
olan sebepler dışında işçiye ücret kesme cezası veremez. İşçi 
ücretlerinden ceza olarak yapılacak kesintilerin işçiye derhal 
sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. İşçi ücretlerinden 
bu yolda yapılacak kesintiler bir ayda iki gündelikten veya 
parça başına yahut yapılan iş miktarına göre verilen 
ücretlerde işçinin iki günlük kazancından fazla olamaz... 
İş kanununa bağlı olarak personelin ücretinden kesinti 
yapılabilecek durum ve tutar bununla sınırlıdır. 
Yukarıdakiler veya icra niteliğinde kesintiler olmadıkça 
ücretten başka türlü kesinti yapılamaz. Şu kadar ki 6098 
sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 407. maddesine göre 
"İşveren, işçiden olan alacağı ile ücret borcunu işçinin rızası 
olmadıkça takas edemez. Ancak, işçinin kasten sebebiyet 
verdiği yargı kararıyla sabit bir zarardan doğan alacaklar, 
ücretin haczedilebilir kısmı kadar takas edilebilir. Ücretin 
işveren lehine kullanılacağına ilişkin anlaşmalar geçersizdir." 
Somut olayda davacı banka kanalı ile asgari ücret ödendiğini 
ertesi gün elden ücretlerinde çeşitli şekilde kesinti yapıldığını 
ileri sürerek eksik ödenen ücret alacaklarını talep etmiştir. 
Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden özellikle tanık 
anlatımlarından asgari ücret ile çalışan davacılardan tuvalet 
kesintisi, hatalı işlem kesintisi, etüt kaybı adı altında 20 TL 
ile 100 TL arasında ücrette kesinti yapıldığı anlaşılmaktadır. 
Dosyada mevcut etüt kaybı adı altında  davacılardan yapılan 
kesintiye ilişkin belge davalıya gösterilerek, gerekirse davalı 
işyeri defter kayıtları  üzerinde bilirkişi incelemesi 
yaptırılarak etüt kaybı adı altında kesinti yapılıp yapılmadığı 
kuşkuya yer vermeyecek şekilde araştırılarak sonucuna göre 
ücret alacağı yönünden karar verilmesi gerekirken eksik 
inceleme ile karar verilmesi hatalı olup bozmayı 
gerektirmiştir 

 
 
DAVA : Davacı, kıdem ve ihbar tazminatı, ücret alacağı, yıllık izin, fazla mesai ücreti, hafta tatili ile 
ulusal bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
   Mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm süresi içinde taraflar avukatlarınca temyiz edilmiş olmakla, dava dosyası için Tetkik Hakimi F. 
Zencirkıran Güral tarafından düzenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, gereği konuşulup 
düşünüldü: 
Davacı İsteminin Özeti: 
Davacı, iş sözleşmesinin haksız şekilde işverence feshedildiğini ileri sürerek, kıdem ve ihbar tazminatları ile 
ücret, izin, fazla çalışma, hafta ve genel tatil alacaklarını istemiştir. 



Davalı Cevabının Özeti: 
Davalı, davacı ve bir grup işçinin kendi isteği ile işi bırakarak işe gelmediğini  savunarak, davanın reddini 
istemiştir. 
Mahkeme Kararının Özeti: 
Mahkemece, toplanan kanıtlar ve bilirkişi raporuna dayanılarak, davalının iş sözleşmesini fesihte haksız 
olduğu gerekçesiyle davanın kısmen kabulüne karar verilmiştir. 
Temyiz: 
Kararı davacı ve davalı temyiz etmiştir. 
Gerekçe: 
A) Davalı Temyizi Yönünden; 
Miktar ve değeri temyiz kesinlik sınırını aşmayan taşınır mal ve alacak davalarına ilişkin nihai kararlar 6100 
sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun geçici 3. maddesi uyarınca uygulanmasına devam olunan mülga 
1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesi uyarınca temyiz edilemez. Kesinlik sınırı 
kamu düzeni ile ilgilidir. 
Dosya içeriğine göre kabul edilen ve  temyize konu edilen miktar  karar tarihi itibari ile  kesinlik sınırı 
kapsamında kaldığından davalı vekilinin temyiz isteminin 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 
geçici 3. maddesi uyarınca uygulanmasına devam olunan mülga 1086 sayılı Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanunu'nun 427, 432. maddeleri uyarınca REDDİNE, nisbi temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
B) Davacı Temyizi Yönünden; 
1-Dosyadaki yazılara toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni gerektirici sebeplere göre, davacının 
aşağıdaki bendin kapsamı dışındaki tüm temyiz itirazlarının reddine karar vermek gerekmiştir. 
2-Taraflar arasında ücret alacağı konusunda uyuşmazlık bulunmaktadır. 
Ücret kesme cezası başlığı altındaki madde 38'de "İşveren toplu sözleşme veya iş sözleşmelerinde 
gösterilmiş olan sebepler dışında işçiye ücret kesme cezası veremez. İşçi ücretlerinden ceza olarak yapılacak 
kesintilerin işçiye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. İşçi ücretlerinden bu yolda yapılacak 
kesintiler bir ayda iki gündelikten veya parça başına yahut yapılan iş miktarına göre verilen ücretlerde işçinin 
iki günlük kazancından fazla olamaz. 
Bu paralar işçilerin eğitimi ve sosyal hizmetleri için kullanılıp harcanmak üzere Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı hesabına Bakanlıkça belirtilecek Türkiye'de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz 
bankalardan birine, kesildiği tarihten itibaren bir ay içinde yatırılır. Her işveren işyerinde bu paraların ayrı bir 
hesabını tutmaya mecburdur. Birikmiş bulunan ceza paralarının nerelere ve ne kadar verileceği Çalışma ve 
Sosyal Güvenlik Bakanının başkanlık edeceği ve işçi temsilcilerinin de katılacağı bir kurul tarafından karara 
bağlanır. Bu kurulun kimlerden teşekkül edeceği, nasıl ve hangi esaslara göre çalışacağı çıkarılacak bir 
yönetmelikte gösterilir" denmektedir. 
İş kanununa bağlı olarak personelin ücretinden kesinti yapılabilecek durum ve tutar bununla sınırlıdır. 
Yukarıdakiler veya icra niteliğinde kesintiler olmadıkça ücretten başka türlü kesinti yapılamaz. Şu kadar ki 
6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 407. maddesine göre "İşveren, işçiden olan alacağı ile ücret borcunu 
işçinin rızası olmadıkça takas edemez. Ancak, işçinin kasten sebebiyet verdiği yargı kararıyla sabit bir 
zarardan doğan alacaklar, ücretin haczedilebilir kısmı kadar takas edilebilir. Ücretin işveren lehine 
kullanılacağına ilişkin anlaşmalar geçersizdir." 
Somut olayda davacı banka kanalı ile asgari ücret ödendiğini ertesi gün elden ücretlerinde çeşitli şekilde 
kesinti yapıldığını ileri sürerek eksik ödenen ücret alacaklarını talep etmiştir. Dosya kapsamındaki bilgi ve 
belgelerden özellikle tanık anlatımlarından asgari ücret ile çalışan davacılardan tuvalet kesintisi, hatalı işlem 
kesintisi, etüt kaybı adı altında 20 TL ile 100 TL arasında ücrette kesinti yapıldığı anlaşılmaktadır. Dosyada 
mevcut etüt kaybı adı altında  davacılardan yapılan kesintiye ilişkin belge davalıya gösterilerek, gerekirse 
davalı işyeri defter kayıtları  üzerinde bilirkişi incelemesi yaptırılarak etüt kaybı adı altında kesinti yapılıp 
yapılmadığı kuşkuya yer vermeyecek şekilde araştırılarak sonucuna göre ücret alacağı yönünden karar 
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının 
istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2014 gününde oybirliğiyle karar verildi. 


