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e UCRET KESME CEZASININ KOSULLARI
OLMADAN UCRETTEN KESINTI
YAPILAMAYACAGI

OZETI. Ucret kesme cezasi bashigi altindaki madde 38'de
"Isveren toplu sdzlesme veya is sozlesmelerinde gosterilmis
olan sebepler disinda isciye iicret kesme cezasi veremez. Isci
ticretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin is¢iye derhal
sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Isc¢i iicretlerinden
bu yolda yapilacak kesintiler bir ayda iki giindelikten veya
par¢a basma yahut yapilan is miktarma gore verilen
ticretlerde is¢inin iki glinliik kazancindan fazla olamaz...

Is kanununa bagli olarak personelin iicretinden kesinti
yapilabilecek durum ve tutar bununla  smirhdir.
Yukaridakiler veya icra niteliginde kesintiler olmadikca
tcretten bagka tiirlii kesinti yapilamaz. Su kadar ki 6098
sayitlh Tiirk Borglar Kanunu'nun 407. maddesine gore
"Isveren, is¢iden olan alacag: ile iicret borcunu is¢inin rizasi
olmadikca takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet
verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar,
licretin haczedilebilir kismu kadar takas edilebilir. Ucretin
isveren lehine kullanilacaga iliskin anlagmalar gegersizdir."
Somut olayda davaci banka kanali ile asgari ticret 6dendigini
ertesi giin elden iicretlerinde ¢esitli sekilde kesinti yapildigin
ileri stirerek eksik O0denen {icret alacaklarini talep etmistir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden o6zellikle tanik
anlatimlarindan asgari {icret ile ¢alisan davacilardan tuvalet
kesintisi, hatali islem kesintisi, etiit kayb1 ad1 altinda 20 TL
ile 100 TL arasinda iicrette kesinti yapildigi anlasilmaktadir.
Dosyada mevcut etiit kayb1 ad1 altinda davacilardan yapilan
kesintiye iliskin belge davaliya gosterilerek, gerekirse davali
isyeri defter kayitlar iizerinde Dbilirkisi incelemesi
yaptirilarak etiit kayb1 adi altinda kesinti yapilip yapilmadigi
kuskuya yer vermeyecek sekilde arastirilarak sonucuna gore
iicret alacagi yoniinden karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1
gerektirmistir

DAVA : Davaci, kidem ve ihbar tazminati, ticret alacagi, yillik izin, fazla mesai ticreti, hafta tatili ile
ulusal bayram ve genel tatil licreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almistir.
Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik Hakimi F.
Zencirkiran Giiral tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diislintldii:
Davaci Isteminin Ozeti:
Davaci, is sozlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri siirerek, kidem ve ihbar tazminatlari ile
ticret, izin, fazla caligma, hafta ve genel tatil alacaklarini istemistir.



Davali Cevabinin Ozeti:

Davali, davact ve bir grup is¢inin kendi istegi ile igi birakarak ise gelmedigini savunarak, davanin reddini
istemistir.

Mahkeme Kararinim Ozeti:

Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sdzlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekcesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Temyiz:

Karar1 davaci ve davali temyiz etmistir.

Gerekge:

A) Davali Temyizi Yo6niinden;

Miktar ve degeri temyiz kesinlik sinirin1 agmayan taginir mal ve alacak davalarina iligkin nihai kararlar 6100
saylli Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegcici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga
1086 say1lt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 427. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Kesinlik sinir1
kamu diizeni ile ilgilidir.

Dosya igerigine gore kabul edilen ve temyize konu edilen miktar karar tarihi itibari ile kesinlik sinir
kapsaminda kaldigindan davali vekilinin temyiz isteminin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
gecici 3. maddesi uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'nun 427, 432. maddeleri uyarinca REDDINE, nisbi temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,

B) Davaci Temyizi Yo6niinden;

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin
asagidaki bendin kapsami disindaki tiim temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir.

2-Taraflar arasinda {icret alacagi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Ucret kesme cezasi bashgn altindaki madde 38'de "Isveren toplu sdzlesme veya is sozlesmelerinde
gbsterilmis olan sebepler disinda isciye iicret kesme cezasi veremez. Is¢i iicretlerinden ceza olarak yapilacak
kesintilerin is¢iye derhal sebepleriyle beraber bildirilmesi gerekir. Isci iicretlerinden bu yolda yapilacak
kesintiler bir ayda iki giindelikten veya parca basina yahut yapilan is miktarina gore verilen iicretlerde is¢inin
iki giinliik kazancindan fazla olamaz.

Bu paralar isgilerin egitimi ve sosyal hizmetleri igin kullanilip harcanmak tizere Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 hesabina Bakanlikca belirtilecek Tiirkiye'de kurulu bulunan ve mevduat kabul etme yetkisini haiz
bankalardan birine, kesildigi tarihten itibaren bir ay i¢inde yatirilir. Her igveren igyerinde bu paralarin ayri bir
hesabini tutmaya mecburdur. Birikmis bulunan ceza paralarinin nerelere ve ne kadar verilecegi Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakaninin bagkanlik edecegi ve is¢i temsilcilerinin de katilacagi bir kurul tarafindan karara
baglanir. Bu kurulun kimlerden tesekkiil edecegi, nasil ve hangi esaslara gore calisacagi cikarilacak bir
yonetmelikte gosterilir" denmektedir.

Is kanununa bagl olarak personelin iicretinden kesinti yapilabilecek durum ve tutar bununla sinirlidir.
Yukaridakiler veya icra niteliginde kesintiler olmadikca ticretten baska tiirlii kesinti yapilamaz. Su kadar ki
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 407. maddesine gore "Isveren, isciden olan alacag: ile iicret borcunu
is¢inin rizas1 olmadikca takas edemez. Ancak, is¢inin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir
zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir. Ucretin isveren lehine
kullanilacagina iliskin anlagsmalar gecersizdir."

Somut olayda davaci banka kanali ile asgari {icret 6dendigini ertesi giin elden licretlerinde ¢esitli sekilde
kesinti yapildigini ileri stirerek eksik ddenen iicret alacaklarini talep etmistir. Dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden 6zellikle tanik anlatimlarindan asgari iicret ile ¢alisan davacilardan tuvalet kesintisi, hatali islem
kesintisi, etiit kayb1 ad1 altinda 20 TL ile 100 TL arasinda iicrette kesinti yapildig1 anlasilmaktadir. Dosyada
mevcut etlit kayb1 adi altinda davacilardan yapilan kesintiye iliskin belge davaliya gosterilerek, gerekirse
davali igyeri defter kayitlar1 lizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak etiit kaybr adi altinda kesinti yapilip
yapilmadig1 kuskuya yer vermeyecek sekilde arastirilarak sonucuna gore iicret alacagi yoniinden karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 07.02.2014 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



