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 ÜCRET ARAŞTIRMASI YAPILMASININ 
GEREKMESİ 
 GÜNDE 12 SAAT ÇALIŞAN İŞÇİNİN ARA 
DİNLENMESİNİN 1,5 SAAT OLARAK 
KABULÜNÜN GEREKMESİ 
 
ÖZETİ: Davacının şikayeti üzerine işyerinde 
inceleme yapan İş Müfettişi tarafından düzenlenen 
bilirkişi raporunda da asgari ücret ödendiği tespit 
olunmuştur. Davacı tanıkları iddia doğrultusunda 
anlatımda bulunmuşlardır. Dosya içerisinde bulunan 
bordrolarda isimleri geçen işçilerin tamamı için 
asgari ücret ödendiği gösterilmiştir. Bu durumda 
ilgili meslek örgütünden davacının aylık ne kadar 
ücret alabileceği sorulmalı, alınacak olan cevap tüm 
dosya kapsamı ile birlikte yeniden değerlendirilerek 
bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar 
verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 
Davacı işçinin günde 12 saat çalıştığı kabul edilmiş 
ve 1 saat ara dinlenmesi düşülerek fazla çalışma 
ücretleri hesaplanmıştır. Belirtilen çalışma süresine 
göre günde 1 saat ara dinlenme süresi azdır. Günlük 
1,5 saat ara dinlenmesi düşülerek fazla çalışma ücreti 
hesaplanmalı ve hüküm altına alınmalıdır. 

 
DAVA; Davacı, kıdem, ihbar, fazla çalışma ücreti, hafta tatili ücreti, 

bayram ve genel tatil ücreti alacaklarının ödetilmesine karar verilmesini istemiştir. 
Yerel mahkeme, isteği kısmen hüküm altına almıştır. 
Hüküm duruşmalı olarak süresi içinde davalı avukatı tarafından temyiz 

edilmiş ise de; HUMK.nun 438.maddesi gereğince duruşma isteğinin miktardan 
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reddine ve incelemenin evrak üzerinde yapılmasına karar verildikten sonra dosya 
incelendi, gereği konuşulup düşünüldü: 

1- Dosyadaki yazılara, toplanan delillerle kararın dayandığı kanuni 
gerektirici sebeplere göre, davalının aşağıdaki bendin kapsamı dışında kalan 
temyiz itirazları yerinde değildir. 

2- Davacının aylık ücretinin miktarı taraflar arasında tartışmalıdır. Davacı 
işçi 550YTL ücret ödendiğini ileri sürmüş, davalı ise imzalı ücret bordrolarına 
dayanarak asgari ücret ödendiğini savunmuştur. Davacının şikayeti üzerine 
işyerinde inceleme yapan İş Müfettişi tarafından düzenlenen bilirkişi raporunda 
da asgari ücret ödendiği tespit olunmuştur. Davacı tanıkları iddia doğrultusunda 
anlatımda bulunmuşlardır. Dosya içerisinde bulunan bordrolarda isimleri geçen 
işçilerin tamamı için asgari ücret ödendiği gösterilmiştir. Bu durumda ilgili meslek 
örgütünden davacının aylık ne kadar ücret alabileceği sorulmalı, alınacak olan 
cevap tüm dosya kapsamı ile birlikte yeniden değerlendirilerek bir karar 
verilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatalı olup bozmayı gerektirmiştir. 

3- Davacı işçinin günde 12 saat çalıştığı kabul edilmiş ve 1 saat ara 
dinlenmesi düşülerek fazla çalışma ücretleri hesaplanmıştır. Belirtilen çalışma 
süresine göre günde 1 saat ara dinlenme süresi azdır. Günlük 1,5 saat ara 
dinlenmesi düşülerek fazla çalışma ücreti hesaplanmalı ve hüküm altına 
alınmalıdır. 

SONUÇ: Temyiz olunan kararın yukarıda yazılı sebepten 
BOZULMASINA, peşin alınan temyiz harcının istek halinde ilgiliye iadesine, 
5.6.2007 gününde oybirliği ile karar verildi. 
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