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e TUCRET ARASTIRMASI YAPILMASININ
GEREKMESI

e GUNDE 12 SAAT CALISAN ISCININ ARA
DINLENMESININ 1,5 SAAT OLARAK
KABULUNUN GEREKMESI

OZETI: Davacinin sikayeti iizerine igyerinde
inceleme yapan Is Miifettigi tarafindan diizenlenen
bilirkisi raporunda da asgari {icret 6dendigi tespit
olunmustur. Davaci taniklari iddia dogrultusunda
anlatimda bulunmuslardir. Dosya igerisinde bulunan
bordrolarda isimleri gegen iggilerin tamam igin
asgari lcret 6dendigi gosterilmigtir. Bu durumda
ilgili meslek orgiitiinden davacinin aylik ne kadar
ticret alabilecegi sorulmali, alinacak olan cevap tiim
dosya kapsamu ile birlikte yeniden degerlendirilerek
bir karar verilmelidir. Eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

Davaci igginin giinde 12 saat galigtig1 kabul edilmig
ve 1 saat ara dinlenmesi diisiilerek fazla galigma
ticretleri hesaplanmigtir. Belirtilen galigma siiresine
gore giinde 1 saat ara dinlenme siiresi azdir. Glinlik
1,5 saat ara dinlenmesi diigiilerek fazla ¢calisma ticreti
hesaplanmali ve hiikiim altina alinmalidur.

DAVA; Davaci, kidem, ihbar, fazla calisma Ucreti, hafta tatili Ucret,
bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hitkiim altina almistir.

Hikim durusmali olarak stiresi i¢inde davalt avukati tarafindan temyiz
edilmis ise de; HUMK.nun 438.maddesi geregince durusma isteginin miktardan
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reddine ve incelemenin evrak tizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni
gerektirici sebeplere gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
temyiz itirazlari yerinde degildir.

2- Davacinin aylik tcretinin miktari taraflar arasinda tartismalidir. Davact
isci 550YTL tcret 6dendigini ileri siirmils, davali ise imzalt tGcret bordrolarina
dayanarak asgari tcret 6dendigini savunmustur. Davacinin sikayeti tzerine
isyerinde inceleme yapan Is Mifettisi tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda
da asgari lcret 6dendigi tespit olunmustur. Davact taniklari iddia dogrultusunda
anlatimda bulunmuslardir. Dosya icerisinde bulunan bordrolarda isimleri gecen
iscilerin tamami i¢in asgari Gcret 6dendigi gdsterilmistir. Bu durumda ilgili meslek
orgutiinden davacinin aylik ne kadar tcret alabilecegi sorulmali, alinacak olan
cevap tim dosya kapsami ile birlikte yeniden degerlendirilerek bir karar
verilmelidir. Eksik incelemeyle karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3- Davaa igcinin ginde 12 saat calisigt kabul edilmis ve 1 saat ara
dinlenmesi dustilerek fazla calisma tcretleri hesaplanmistr. Belirtilen calisma
stiresine gore ginde 1 saat ara dinlenme siiresi azdir. Giinlik 1,5 saat ara
dinlenmesi digilerek fazla calisma Ucreti hesaplanmali ve hikim altina
alinmalidir.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
5.6.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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