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e FESIH SEBEBININ ACIK KESIN OLARAK
BELIRTILMIiS OLMASININ GEREKMESI

® GECERLI FESHI KANIT YUKUMLULU-
GUNUN ISVERENDE OLMASI

® GECERSIZ FESIH

OZETI: 4857 sayih Iy Kanunu'nun 19. maddesi
uyarinca, “Igveren fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir gekilde
belirttmek  zorundadir.” Aymi yasanin = 20/2.
maddesine goére feshin gegerli bir nedene
dayandigim ispat yiikiimliiliigii de igverene aittir.
Dosya igerigine gore, davali igveren, davaci igginin is
sozlesmesini “Yonetim Kuruluw’nun 05.07.2005 tarihli
karar1 geregi Disiplin Komitesinin karar1 uyarinca
4857 sayili Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca”
feshettigini Dbelirterek bildirimde bulunmus, bu
bildirimde anilan kararlara yer verilmemistir. Yapilan
bildirimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine
uygun oldugu kabul edilemez. Bildirimde fesih
sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmemisgtir.

DAVA; Davacy, is sozlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiuikim siresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi
[s sozlesmesinin davali isveren tarafindan gecerli neden olmadan
feshedildigini belirten davact is¢i, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.
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Davali isveren vekili, davacinin is s6zlesmesinin 6 isci ile bitlikte isyerinde
gruplasma icine girmesi, sirket sirlarini konu ile ilgili olmayan sirket calisanlar
vada 3. kisiler ile paylasmasi, is verimini ve is akisint aksatacak tutumlar icinde
bulunmasi, gérevin gerektirdigi basiretli davranislardan uzak oldugunun tespit
edilmesi nedeni ile feshedildigini, feshin gecerli nedene dayandigint savunmustur.

Mahkemece savunmaya deger verilerek, davacinin bir kisim ¢alisanlar ile
toplantilara yaptigy, sirket ici iliskileri ile ilgili gériismeler yaptigi, karsiliklt bilgi alis
verisine girdigi, bu konularda yetkili olmadigi, isveren yonetiminin haberdar
oldugu ve sorusturma sonucunda bu hususlarin tespit edildigi, feshin gegerli
nedene dayandigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca, "Isveren fesih bildirimini
yazili olarak yapmak ve fesih sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek
zorundadir." Ayni yasanin 20/2.maddesine gore feshin gecerli bir nedene
dayandigini ispat yikimliligi de isverene aittir.

Dosya igerigine gore, davali isveren, davact iscinin is sOzlesmesini
“Yonetim Kurulu’nun 05.07.2005 tarihli karart geregi Disiplin Komitesinin karart
uyarinca 4857 sayilt Is Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca” feshettigini belirterek
bildirimde bulunmus, bu bildirimde anilan kararlara yer verilmemistir. Yapilan
bildirimin 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesine uygun oldugu kabul
edilemez. Bildirimde fesih sebebi acik ve kesin bir sekilde belirtilmemistir. Bunun
yaninda mahkemece, davali isverenin tek tarafli diizenledigi teftis raporu disinda
herhangi bir delile basvurulmadan sonuca gidilmistir. Ispat yiikii kendisinde olan
davali isveren, gegerli fesih nedenini kanitlayamamis. davact is¢inin davranislarinin

isyerinde ne gibi olumsuzluklara yol actigini agiklayamamustir. Davacinin is
s6zlesmesinin feshi gecerli nedene dayanmamaktadir, Davanin kabuli yerine
yazili sekilde reddi hatalidir.

4857 sayilt Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM: Yukarda aciklanan gerekee ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE TADESINE,

3. Davacinin yasal sire icinde bagvurusuna ragmen davali isverence siiresi
icinde ise baglatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin davacinin
kidemi, festh nedeni dikkate almarak takdiren davacinin 4 ayhk briit Gcreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davact iscinin ise iadesi icin isverene stresi icinde miiracaatt halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
haklarinin davahidan tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
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6. Davacinin yapmis oldugu 56.40 YTL yargilama giderinin davalidan
tahsili ile davaciya verilmesine, davalinin yaptigt yargilama giderinin {izerinde
birakilmasina,

7. Karar tarihinde yurirlikte bulunan tarifeye gore 450-YTL dUcreti
vekaletin davalidan alinarak davactya verilmesine,

8. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 04.06.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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