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e ISE BIR GUN DEVAMSIZLIK YAPMANIN
GECERLI FESIiH NEDENI OLABILECEGI

OZETI. ise bir giin mazeretsiz olarak devamsizlik yapmak
ise olsa olsa gegerli fesih sebebi yapilabilir. Davacinin bir
giin ise devamsizligi sebebi ile is sozlesmesinin feshinin
gecerli sebebe dayandigmin  kabulii ile davanin reddine
karar verilmesi gerekirken, yazili gerek¢e ile davanin
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir

DAVA : Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin Tetkik
Hakimi F. Yiicesoy tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:
Davact Isteminin Ozeti:
Davaci isgi, is sdzlesmesinin hakli ve gegerli bir sebep olmadan isverence feshedildigini ileri siirerek feshin
gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise baglatilmama halinde édenmesi gereken tazminat ile
bosta gecen siire licret ve diger haklarinin belirlenmesini istemistir.
Davali Cevabinin Ozeti:
Davali igveren, davacinin is s6zlesmesinin ist {iste iki glin mazeretsiz olarak ise devam etmedigi i¢in hakli
sebeple feshedildigini savunarak, davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Mahkeme Kararmin Ozeti:
Mahkemece, feshin hakli ve gecerli bir gegerli sebebe dayanmadigi gerekgesi ile feshin gegersizligine ve
davaci is¢inin ise iadesine, ise baslatma tazminatinin dort aylik {icret tutari olarak ve ¢alistirilmadigi siire i¢in
en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin belirlenmesine karar verilmistir.
Temyiz:
Karar1 davali vekili temyiz etmistir.
Gerekge:
Is sdzlesmesinin, iscinin isyerine devamsizlikta bulunmasi sebebiyle isverence hakli olarak isverence
feshedilip feshedilmedigi noktasinda taraflar arasinda uyusmazlik s6zkonusudur.
4857 sayili Is Kanunu'nun 25 II- ( g) bendinde, “is¢inin isverenden izin almaksizin veya hakl1 bir sebebe
dayanmaksizin ard1 ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa herhangi bir tatil giliniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” halinde igverenin hakli fesih imkaninin bulundugu kurala
baglanmustir.
Somut olayda; davali isveren isyerinde gece sorumlu miidiirii olarak calismakta olan davacmin is
sozlesmesinin, 26.07.2012 tarihli fesih bildirimi ile iist {iste iki giin mazeretsiz olarak ige gitmedigi gerekgesi
ile tazminatsiz ve bildirimsiz olarak feshedildigi, devamsizliga iliskin 24.07.2012 ve 25.07.2012 tarihlerinde
devamsizlik tutanagi diizenlendigi anlasilmaktadir. Davali taraf yargilama sirasinda, 25.07.2012 tarihinde
saat 17:00 itibari ile davacinin isine son verildigini agiklamistir. Dosyaya sunulan gece vukuat defterinin
incelenmesinden; davacinin 23-24 Temmuz 2012 gecesi ndbetine geldigi ve defteri imzaladigi, 24-25
Temmuz 2012 gecesi ile 25-26 Temmuz 2012 gecesi nobetlerine ise gelmedigi anlasilmasina ragmen;
zaten davacinin i sozlesmesi 25 Temmuz giinii saat 17:00'de feshedildigine ve davacit da gece nobeti
tuttuguna gore, heniiz ndbetine gelip gelmeyecegi belli degilken davacinin isine son verildigi sonucuna
ulagilmaktadir. Fakat fesih ami itibari ile davacimin 24-25 Temmuz gecesi nobetine gelmedigi ve ise bir giin
devamsizlik yaptig1 da sabittir. Ise bir giin mazeretsiz olarak devamsizlik yapmak ise olsa olsa gecerli fesih
sebebi yapilabilir. Davacinin bir giin ise devamsizlig1 sebebi ile is s6zlesmesinin feshinin gecerli sebebe
dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekce ile davanin kabuliine
karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.



Belirtilen sebeplerle, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, hiikkmiin bozulmak suretiyle
ortadan kaldirilmasi ve asagidaki gibi karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM : Yukarida belirtilen sebeplerle;

1-Mahkemenin  yukarida tarih ve sayist belirtilen kararinin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2-Davanm REDDINE,

3-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

4-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderinin {izerinde birakilmasina, davalinin yaptigi 62,00 TL
yargilama giderinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,

5-Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan tarifeye gore 1.500,00 TL wvekalet {icretinin davacidan alinarak
davaliya verilmesine,

6-Taraflarca yatirilan gider avanslarindan varsa kullanilmayan bakiyelerinin ilgili tarafa iadesine,

7-Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davaliya iadesine, kesin olarak 10.02.2014 tarihinde oybirligi
ile karar verildi.



