Yargitay Kararlari

ilgili Kanun / Madde
4857 S.i§K/24

1475 S.isK/14

T.C
YARGITAY
9.HUKUK DAIRESI

Esas No: 2006/27796
Karar No: 2007 /15292
Tarihi:  16.05.2007

e ISCININ HASTALIGI NEDENIYLE IS
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® KIDEM TAZMINATINA KARAR VERILEME-
YECEGI

OZETI: Somut olayda ise davaci ig¢inin kendisinin
hastaligini ileri siirerek igverenin fesih hakkim
kullanmasin1 istemesi, bunun isveren tarafindan
kabul edilmemesi {izerine ig s6zlesmesini feshetmesi
s6z konusudur. Yasaya gore akdi fesih hakki
bulunmayan davacinin is sézlesmesini feshi hakli
degildir.Bu durumda kidem tazminat1 isteminin
reddi gerekirken mahkemece yazili gekilde kabulii
hatalidir.

DAVA: Davaci, kidem tazminatt alacaginin Odetilmesine karar
verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi hitkiim altina almustir.

Hikim stresi icinde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup distinildi:

Davaci, yaptirdigi kan tahlilinde HEPATIT-B hastast oldugunun ortaya
ctkmasi tizerine durumu sirket yetkililerine bildirmesine ragmen ise devam
etmesinin istendigini belirterek kidem tazminati iste§inin hikim altina
alinmasint istemistit.

Davali, davacinin devamsizligi nedeni ile is akdini feshettigini, sunmus
oldugu raporun Hepatit-B tagtyicist oldugunu, Hepatit-B hastast oldugunu
gostermedigini, kald:r ki sirf hasta olmanin tek basina kidem tazminatina hak
kazandirmadigini, is sézlesmesinin konusu olan isi yapmastnin isin niteliginden
dogan bir sebeple sagligi ve yasayisi icin tehlikeli olduguna dair deli
sunmadigini savunmustur.
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Mahkeme, davacinin Hepatit-B hastast ve tastyicist oldugu, Is Kanunun
24. maddesi uyarinca saghk gerekgesi ile is akdini fesih hakk: oldugu gerekeesi ile
istegi htikiim altina almistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelere gore, davacinin sunmus oldugu kan tahlili
sonucuna gére HBsAg-POZITIF oldugu goriinmektedir. Tabip bilirkisisince
verilin raporda Hepatit-B hastaligr hakkinda bilgi verilmistir. 4857 Sayili kanun
24/1 maddesinde iscinin saglik nedenleri ile hakli fesih sebepleri belirtilmistir.
Buna gore:

a)ls sézlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan
bir sebeple iscinin sagligt veya yasayist icin tehlikeli olmast. b)Iscinin siirekli
olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistigii isveren yahut baska bir isci
bulasict veya iscinin isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulmast durumunda is¢i is
akdini tek tarafli olarak feshetme hakkina sahiptir. Maddenin (a) bendinde aranan,
isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayist
icin tehlikeli olmasi durumu olayimizda séz konusu degildir. Maddenin (b)
bendinde ise isvereninin veya baska bir iscinin bulasict bir hastaliga veya is¢inin isi
ile bagdasmayan hastalig1 tutulmasi gerekir.

Burada iscinin kendisinin degil, baska iscinin veya isverenin hastalik
durumu 6nemlidir. Somut olayda ise davact iscinin kendisinin hastaligini ileri
strerek isverenin fesih hakkini kullanmasini istemesi, bunun isveren tarafindan
kabul edilmemesi tizerine is s6zlesmesini feshetmesi s6z konusudur. Yasaya gore
akdi fesih hakki bulunmayan davacinin is sézlesmesini feshi hakli degildir Bu
durumda kidem tazminati isteminin reddi gerekirken mahkemece yazil sekilde
kabulii hatalidir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA pesin alinan temyiz haremin istek halinde ilgiliye
iadesine,16.5.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

KARSI OY:

Davact daval isyerinde de iki yila yakin stire ikinci miidiir olarak calistigint
30.11.2005 tarihli rapor iceriginden Hepatit B tastyicist oldugunu 6grenmesi
tzerine tedavi olmak maksadiyla is sartlarinin agirhigint dile getirerek saglk
sebebiyle is akdinin feshini isverenden 6nce yazili bagvurarak talep etmis sonra da
noter kanaliyla bu istemini dile getiren ihtarname cektirmistir. Buna karsihk
isveren hastaligin isin yapilmasina engel teskil etmedigini sadece Hepatit B
tastyicist oldugunu yillik izninin bitim tarihi olan 7 Ocak 2005 tarihinde is bast
yapmast gerektigini eger bu ylkimliligini yerine getirmedigi takdirde is
puaninin 25/1 (g) hukumlerine gore ihbarsiz, tazminatsiz is akdinizi derhal
feshedilmis sayilacagt seklinde karsit noter ihtart ¢ekerek saglik sebebine
dayanarak is akdinin isverence feshini isteyen davacinin istemine karsilik is akdini
devamsizliktan fesholdugunu bildirmistir. Isyeri énceden McDonald's olarak
bilinmekte olan fast food restorant zinciri iken sonra unvan degistirerek Anadolu
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Restoran Isletmeleri ILtd.Sti. olarak vyiyecek-icecek {initeleri olarak faaliyet
gostermektedir. Davacinin dayanag fesih saglik sebebine iliskin Istinye Devlet
Hastanesi Mikrobiyoloji Laboratuarindan alinan Saglik Raporu ve bunun tzerine
hastaligin actklamast maksath bilirkisi raporudur. Doktor Mehmet Basakoglu'nun
mitealast ile sonuc kisminda 4. bendinde refarans olarak belirtilen ve miitealaya
eklenen 11 Saghk Midirliigiiniin Internet Sitesinden alinan bilgi formunun
iceriginden davacinin muhasabi oldugu Hepatit B hastaliginin AIDES'DEN 50 ile
100 kat daha bulasict mahiyette oldugu der catlagi, acitk yara temasi, kan yada
tikirik ile dahi bulasabilen bir hastalik oldugu karaciger kanserine sebebiyet
verdigi belirtilmekte oldugundan tastyicilarin  toplum  sagligini ne denli
etkileyebilecegi dolayisiyla davacinin yiyecek icecek tinitesinde gérevli bulundugu
ve igverence bu gbreve devaminin istendigi dosyadan anlagilmaktadir. Davali
vekilinin savunmalarinda davacinin Hepatit B hastasi olmayip sadece tastyicist
oldugu vurgulanarak tehlikenin boyutu hafifletilmeye ¢alisilmaktadir.

Yerel Mahkeme isabetli olarak davacinin is akdini 24/1 maddesi geregince
kendisinin feshettiginden ihbar almaksizin kidem tazminati verilmesi yolunda
hiikkim kurmus olup, davacinin Hepatit B hastast ve tastyicist olmasini gz
tntinde bulundurarak fesih icin saglk sebeplerinin yeterli bulundugu gerekgest ile
sonuca ulagsmigtir. Mahkemenin kabul kararini isabetli bulmayan davali vekilince
tanzim olunan dilek¢ede somut olayin gelisiminden 4857 sayili yasanin 24/1- (a)
maddesinde konu edilen hastaligin bu isyerinde ortaya ¢tkmadigt b fikrasinda ki
dahi hal geregince hastalanan kisinin kendisinin degil beraber calistigi stirekli
olarak temas kurdugu isveren veya bitlikte calistigt diger iscilerin olmast gerektigi
bunlarda gériilecek bulagict veya isi ile bagdasmayan bir hastaligin s6z konusu
olmasi gerektigi somut olayda hastalananlarin bu sahislar olmadigindan davact
iscinin saglik sebebiyle is akdini bildirimsiz feshetme hakkindan yoksun
bulundugunu ve kidem tazminatina hak kazanamayacagini belirtmektedir. Yiksek
Daire ¢ogunlugunca da bu goriise deger verilip 24. maddenin (b) firkast bu
sekilde yorumlanarak davacinin = sartlarina  uymadigt sonucuna varilarak
mahkemenin hiikmu isabetsiz bulunup karar bozulmustur.

Asagida  anlatilacak nedenlerle  cogunlugun bu  gorisiine katlmak
mumkin degildir.

Soyle ki 24. maddenin (a) ve (b) fikralarinin yorumlanmast i¢in kanunun
meclis tutanaklari ile komisyon raporu tarafindan incelenmis olup cogunlugun
katildigt sekilde yoruma rastlanidmamistir. Yalnizca hastaligin  tehlikesinden
bahsedilip iscinin yasayisint etkilemesi hali kisaca gindeme getirilmistir. Dilbilgisi
kurallari yoniinden incelendiginde kanunun lafsinda (b) fikrasinin son cimlesinin
veya sozcigunden sonra bagli basna Ozneye sahip olup, "iscinin isi ile
bagdagmayan bir hastaliga tutulursa " cumlesinde davact isciyi anlamak ve
hastaligin bulasict olup olmamast degil de genis kapsaml tutularak calisilan isin
niteligine uygun distip dismedigi konusunu hakimin takdirine biraktigt  ve
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bulasict  olmayan  tiim ihtisasa dayali konulari dahi kapsama almak istedigi
goriilmektedir. Bir iist climlede ise bulasict hastalik olgusunun esas alinmasinda
davactyt ( feshetmek isteyeni) sadece bulasiciligin sirayetinden ve tehlikesinden
korumak istemektedir. Bu dahi iki ayri ¢esitli ihtimallere maddenin hizmet vermek
istedigi anlagilmaktadir. Ayrica bir kimsenin kendi hastaligi degil de yakindan
temas ettigi isverenin veya is arkadasint hastaligi kendisine fesih imkant tantyorsa
hastalikli kendi bedeni de yine digetleri icin fesih sebebi tegkil etmekte ise onlara
taninan bu hakkin Anayasanin 10. maddesinde anlatlan esitlik kurali geregince
bizatihi kendisine de tanimak

gerekmektedir. Mahkemece dolayli da olsa bu amag¢ gidilerek is¢inin
feshinin devamsizliktan degil de kendisinin saglik nedenine baglt hakli fesih kabul
edilerek kidem tazminatina hukmedilmistit.

Esasen isverenin bulasict hastaligi bulundugu ortaya ¢tkan iscinin is akdini
4857/25-b fikrast geregince feshetmesi gerekmekte iken bu hakkini olumsuzluk
gibi degerlendirerek iscinin kidem tazminatint 6dememek i¢in yerine getirmeyip
davact isciyi 24/ I-a madde kosullarina hapsetmek istemektedir. Diger yandan
dosya icerisinde mevcut olan Resmi Gazetenin 10. Temmuz 1996/22692 sayist ile
yiiriirliige giren Gida Uretim ve Satis Yerleri hakkindaki yonetmeligin hastalik
bildirimi bagslikli 22. maddesinde yapilan saglik kontrollerinde portdr oldugu tespit
edilenler derhal tedaviye alinir. Tedavisi tamamlanip saglam raporu olmayanlar
kesinlikle  calistirilmazlar ve bu hastalk  grubunda 23. sirasinda davacinin
muhasabt bulundugu Viral Hepatitler Grubu da yer almaktadir. Bunun anlami bu
yonetmelige aykirt  davranist nedeniyle isverence idari para cezasinin
uygulanabilecegi ayri bir vakia olup Porter Hepatitligi calistirarak is akdini
feshetmemesinin toplum saglini hice sayan zihniyeti tasidiginin da gostergesidir.
Bu gelismelere ragmen davacinin saglik nedeninden 6tirt 4857 sayili yasanin
24/I-a veya b bentleri geregince is akdini feshedemeyeceginin vurgulanmast
tarafimca uygun bulunmamaktadir. Kald: ki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin E.1988
/ 5122K: 1988 / 5373 T,E: 1987 / 2832K: 1987 / 3146 T; E: 1991 / 12816 K.
1992 / 824 T. tarihlerinde verilmis kararlart da bu yondedir bu ictihatlarda saglik
durumu incelenen isgiler davact konumundaki kendi sagligt bozulan isciler olup
genelde hastaligin durumu isyeri ile bagdasmayan tiirdeki rahatsizliklar oldugu
kararlarin iceriginden anlagilmaktadir.

Ayrica is akdinin davali isverence devamsizliktan Otiirii feshedildiginde
davaci, 4447 Sayih Yasanin 51. maddesi geregince Tirk Is Kurumuna
basvurdugunda issizlik sigortasindan Otlrld veya issizlik Gdenegi gibi  sosyal
haklarint  da  alamama durumuna diseceginden zararlandirilmis olacaktir.
Anlatilan nedenlerle yerel mahkeme kararinin isabetli bulup Yiksek Daire
cogunlugun gorisiine kattlamamaktayim.
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