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® AYNI DONEM ICiN BIRDEN FAZLA KIDEM
TAZMINATI VERILEMEMESI

e DOGMAMIS BIR HAK ICIN TEMERRUDE
DUSURULEMEYECEGI

e IKRAMIYENIN 365°E BOLUNEREK UCRETE
EKLENMESININ GEREKMESI

OZETI: Davacinin daha énce agmis oldugu dava
sebebiyle kidem tazminatini istek konusu dénem
i¢in almis ve bu dénem tasfiye edilmigtir. 1475 sayili
yasanin 14/8. maddesine gére ayni dénem igin
birden fazla kidem tazminati 6denmesi miimkiin
degildir. Buna goére 1.10.1995-31.1.1997 tarihleri
arasinda kalan siire icin yeniden kidem tazminat1
hesabi ile sonuca gidilmesi hatali olmustur.
Mahkemece, izin {icreti yoéniinden davacinmn ig
sozlesmesinin igverence ise baslatilmayacaginin
agiklandig1 tarihten itibaren faize karar verilmigtir.
Belirtilen tarih fesih tarihi olup, izin {icretine bu
tarihte hak kazanilmaktadir. Davaci ig¢i ige iade igin
bagvurusunda, siiresi iginde ise baglatilmadig1
taktirde izin Gicretinin 6denmesini talep etmis ise de
dogmamig bir hak igin isverenin temerriide
diistiriilmesi miimkiin degildir. Bor¢lar Kanunun 101.
maddesinde muaccel bir borcun borglusunun
alacaklinin ihtar1 ile temerriide diisecegi kurala
baglanmigtir. Béyle olunca izin iicreti bakimindan
dava ve ek dava tarihlerinden itibaren faize karar
verilmelidir.
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Tazminata esas licretin tespiti noktasinda bilirkisi
raporu denetime elverigli degildir. ikramiyenin son
6denen miktara gore degil, bir yillik tutarinin 365'e
boliinmesi suretiyle tazminata esas iicrete eklenmesi
ve davalimin diger itirazlarinin da degerlendirilmesi
gerekir.

DAVA: taraflar arasindaki, kidem tazminati ile izin Ucreti alacaginin
Odetilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda yazili nedenlerle
gerceklesen miktarin faizi ile bitrlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine
iliskin htkim stresi icerisinde durusmali olarak temyizen incelenmesi davalt
avukatinca istenilmesi lzerine dosya incelenerek isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 15.05.2007 Salt glini tayin edilerek taraflara cagr
kagidr génderilmistir. Durusma giinii davali adina Avukat B.K ile kars1 taraf adina
Avukat E.K geldiler. Durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin sézli
aciklamalart dinlendikten sonra durusmaya son verilerek dosya incelendi, geregi
konusulup disinildd;

1.Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gbre, davalinin asagidaki bentlerin kapsami disinda kalan temyiz
itirazlart yerinde degildir.

2- Davaa is¢inin 1997 yilinda acmis oldugu bir davada, 1.10.1995-
31.1.1997 tarihleri arasinda calisilan siire bakimindan kidem tazminati isteginde
bulunulmus, anilan davanin kabult ile kesinlesen karar dogrultusunda kidem
tazminatt davactya 6denmistir. Iscinin daha sonraki calismalarinin ardindan
isverence is sOzlesmesinin 2003 yilinda feshi sebebiyle ise iade davast acilmis ve
kesinlesen ise iade karan sonrasinda is¢inin basvurusuna ragmen isveren ise
almamis ve bu sekilde fesih gerceklesmistir. Davact is¢i bu son fesih tarihine
kadar olan hizmet sirelerinin tamami icin kidem tazminati istegiyle bu davayt
acmustir. Mahkemece tim siireye goére hesaplanan kidem tazminatindan, daha
6nce 6denen kidem tazminati tutarinin yasal faizi ile birlikte indirilmesi suretiyle
kalan miktarin tahsiline dair karar verilmistir.

Davacinin daha 6nce a¢mis oldugu dava sebebiyle kidem tazminatint istek
konusu dénem i¢in almis ve bu donem tasfiye edilmistir. 1475 sayili yasanin 14 /
8. maddesine gbre ayni donem icin birden fazla kidem tazminati ddenmesi
mumkin degildir. Buna gére 1.10.1995- 31.1.1997 tarihleri arasinda kalan stre
i¢in yeniden kidem tazminati hesabr ile sonuca gidilmesi hatalt olmustur. Bilirkisi
ek raporunda (b) secenegi bir degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmelidir.

3- Mahkemece, izin tcreti yoninden davacinin is s6zlesmesinin igverence
ise baslatilmayacaginin actklandigi tarihten itibaren faize karar verilmistir.
Belirtilen tarih fesih tarihi olup, izin tcretine bu tarihte hak kazanidmaktadir.
Davact isci ise iade i¢in basvurusunda, siiresi iginde ise baslatilmadigt taktirde izin
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Gcretinin  ddenmesini talep etmis ise de dogmamis bir hak i¢in isverenin
temerriide dustirilmesi mimkin degildir. Borglar Kanunun 101. maddesinde
muaccel bir borcun bor¢lusunun alacaklinin Thtart ile temerriide diisecegi kurala
baglanmustir. Béyle olunca izin ticreti bakimindan dava ve ek dava tarihlerinden
itibaren faize karar verilmelidir.

4-Tazminata esas lcretin tespiti noktasinda bilirkisi raporu denetime
elverisli degildir. ikramiyenin son 6denen miktara gére degil, bir yillik tutarinin
365'e bolinmesi suretiyle tazminata esas ticrete eklenmesi ve davalinin diger
itirazlarinin da degerlendirilmesi gerekir. Bu yonden eksik incelemeyle karar
verilmesi hatali olmustur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin  yukanda yazii  sebepten
BOZULMASINA, Davali yararina takdir edilen 500YTL. durusma avukatlik
parastnin karst tarafa ylkletilmesine, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde
ilgiliye iadesine, 15.5.2007 giiniinde oybitligi ile karar verildi.
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