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Karar No.  2014/4624 4857 S. isK/41
Tarihi: 04.03.2014 1475 S. IsK/14
e UST DUZEY YONETICININ AYNI ZAMANDA
SIRKET ORTAGI OLDUGU
e CALISMA SURESI VE GUNLERINI KENDISININ
BELIRLEDIGI FAZLA CALISMA
ISTEYEMEYECEGI

OZETI. Davaci isyerinde  davali sirket ortagi olup
15.01.2010 tarihinden sonra genel miidiir olarak ¢alismistir.
Davacinin ¢aligsma siiresince isyerinde gerek genel miidiir
olarak gerekse Oncesinde sirket ortagir olarak calistig
dikkate alindiginda davacinin iist diizey yonetici olarak
calistigl, mesai saatini ve ¢alisma giinlerinin kendisi
tarafindan belirledigi, isyerinde 0denen aylik iicret iginde
davaciin igyerindeki konumuna gore hafta tatili ve ulusal
bayram genel tatillerdeki c¢aligma Ticretleri de dikkate
alarak belirlendiginin kabulii gerekir. Bu itibarla dava
konusu hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil {icret alacag
isteklerini reddine karar verilmesi gerekirken kabulii de
hatal1 olup bozmayi1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem tazminati, fazla mesai, hafta tatili, iicret alacagi, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti alacaklarinin 6detilmesine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.

Hiikiim siiresi i¢inde taraflar avukatinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi i¢in Tetkik
Hakimi K. Keles tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintldii:

Davac1 vekili, davacinin is sézlesmesinin hakli sebep olmadan isverence feshedildigini, is¢ilik alacaklarinin
O6denmedigini beyanla, kidem tazminati, bakiye siire iicreti, fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel
tatil alacaklarinin hiikiim altina alinmasim talep etmistir.
Davali vekili, davaci is¢inin is sdzlesmesinin hakli sebeple feshedildigini, kidem ve ihbar tazminatina hak
kazanilmadigini, 6denmemis sair is¢ilik alacaginin bulunmadigini beyanla davanin reddini savunmustur.
Mahkemece, toplanan ispatlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is s6zlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Karar davaci ve davali vekilince temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davacinin tiim;
davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yerinde degildir.
2- Uyusmazlik, taraflar arasinda yapilan is sozlesmesinin  belirli siireli olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir.

Belirli siireli is s6zlesmesinden sz edilebilmesi i¢in s6zlesmenin acik veya ortiilii olarak siireye
baglanmasi ve yapilmasi icin objektif sebeplerin varligi gerekir.
4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesinde, “Is iliskisinin bir siireye bagli olarak yapilmadig: halde s6zlesme
belirsiz siireli sayilir. Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak isveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is sdzlesmesi belirli
sireli is sozlesmesidir. Belirli siireli is so6zlesmesi, esasli bir neden olmadikc¢a, birden fazla iist iiste
(zincirleme) yapilamaz. Aksi halde is sozlesmesi baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilir. Esash
nedene dayali zincirleme is s6zlesmeleri, belirli siireli olma 6zelligini korurlar” seklinde diizenleme ile bu
konudaki esaslar belirlenmistir.



4857 sayil1 Kanun’un 11. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda zincirleme yapilan belirli siireli is sdzlesmelerinin
esasl1 bir sebebe dayanmasi halinde belirli siireli olma 6zelligini koruyacagi; aksi takdirde belirsiz siireli is
sozlesmesi sayilacagi diizenlenmistir. Belirli siireli is sd6zlesmelerinin yapilmasinin objektif sebebi varsa ve
bu sebep devam ediyorsa veya yenibir sebep ortaya ¢ikmigsa belirli siireli is s6zlesmeleri yenilenebilir
seklinde degerlendirilmelidir. Zincirleme is sozlesmelerini belirli siireli niteligini koruyabilmeleri igin her
birinde aranan objektif sebeplerin ayni olmasi da sart degildir.
Taraflar arasinda, 4857 sayilt Kanun’un 11. maddesinin 1 ve 2. fikralar1 anlaminda esasli sebep olmadan
akdedilen belirli siireli sozlesme, belirsiz siireli sayilacagindan, isveren, siirenin sona ermesiyle s6zlesmenin
sona erdigini bildirdiginde, is¢i, sozlesmenin belirsiz siireliye doniistiigiinii, isverenin bildirim sartina
uymadan i s6zlesmesini feshettigi gibi gegerli bir sebep gosterilmeden feshedildigini ileri siirerek bir aylik
hak diistiriicti siire igerisinde dava agabilecektir. Bir aylik hak diisiiriicii siirenin baglangici isverenin belirli
stireli sozlesmeli gibi kabul ederek siirenin gecmesiyle sézlesmenin sona erdigini bildirdigi, belirsiz siireli
sozlesmeye doniistiigli icin isverence bildirim siiresine uyulmadan yapilan bir fesih anlami kazanan
bildirimin yapildig: tarihtir.
Dosya igerigine gore davacimin davali isyerinde 2007 yilindan itibaren ¢alistig1 sirada taraflara arasinda
imzalanan 15.01.2010 tarihli is sézlesmesi ile imza tarihinden gegerli olmak iizere iki yillik siire icin
davacinin davali girkette genel miidiir olarak istihdam edilmek {izere is s6zlesmesi imzalanmigtir. Davact
davali sirkette hisse sahibi olup sozlesme oOncesinde de ayni isyerinde calismasini siirdiirmektedir.
Sozlesmede davacinin genel miidiir olarak ¢aligmast 6ngoriilmiis olup s6zlesmesinin belirli siireli olmasini
gerektirir objektif sartlar bulunmadigindan sézlesmenin 4857 sayili Kanun'un 11. maddesi geregince belirsiz
stireli oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda davaci bakiye siire ticreti tutarinda tazminat isteyemez. Bu
sebeplerle dava konusu bakiye siireye ait iicret alacag: isteginin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabulii
hataldir.
3-Davaci hafta tatili ve ulusal bayram genel tatillerde ¢alistigi halde bu c¢aligmalarin karsilig1 {icretlerin
O0denmedigi iddiasiyla {icret alacagi isteginde bulunmustur. Mahkemece hesap bilirkisisinin diizenledigi
rapora itibarla hesaplanan tutarlar lizerinden % 30 oranda takdiri indirim yapilarak hiikiim altina alinmigtir.
Davac igyerinde davali sirket ortagi olup 15.01.2010 tarihinden sonra genel miidiir olarak ¢aligmustir.
Davacinin galigsma siiresince igyerinde gerek genel miidiir olarak gerekse Oncesinde sirket ortagi olarak
calistign dikkate alindiginda davacinin iist diizey yonetici olarak c¢alistigi, mesai saatini ve c¢alisma
giinlerinin kendisi tarafindan belirledigi, isyerinde Odenen aylik iicret icinde davacmin igyerindeki
konumuna gore hafta tatili ve ulusal bayram genel tatillerdeki calisma iicretleri de dikkate alinarak
belirlendiginin kabulii gerekir. Bu itibarla dava konusu hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil iicret alacagi
isteklerini reddine karar verilmesi gerekirken kabulii de hatali olup bozmay1 gerektirmistir.
Mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay1

gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 04.03.2014 giinlinde oygokluguyla karar verildi.

MUHALEFET SERHI

Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik goriilmemesine gore, kararin onanmasi gerekir goriisiinde oldugumdan sayin ¢ogunlugun
bozma kararina katilamiyorum. 04.03.2014



