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® GECERLI NEDENIi VE FESHIN SON CARE
ILKESINE UYULDUGUNU KANIT YUKUNUN
ISVERENDE OLMASI

OZETI: Davacinin galistig1 pozisyon kaldirilmig ise
de, bagka bir béliimde degerlendirilme olanaginin
bulunup bulunmadig1 dosyadan anlagilamamaktadar.
Mahkemece davacinin ¢galigabilecegi bos bir
pozisyonun varligini kanitlayamadigi ve son care
ilkesine uyuldugu gerekgesi ile dava reddedilmistir.
Ancak, 4857 sayili I Kanunu'nun 20. maddesine
gore feshin gecgerli nedene dayandigini kanitlama
yikiimlilligii igverene aittir. Igveren, feshin son gare
olmasi1 ilkesine de wuyuldugunu gegerli neden
kapsaminda ispatlamalidir. Bu nedenle, igverenin
bildirdigi deliller ve davacinin karsi delilleri
toplanarak, gerekirse uzman bir bilirkisiden rapor
alinarak feshin son ¢are olmas: ilkesine uyulup
uyulmadig1 belitrlendikten sonra sonucuna gdére bir
karar verilmelidir.

DAVA; Davaci, feshin gegersizlifine ve ise iadesine karar verilmesini
istemistir

Hikim suresi icinde davact  avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konugulup digtinildi

Davact isi, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan isverence feshedildigini
ileri sirerek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini, ise
baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat ile bosta gecen stire lcretinin
belitlenmesini istemistir.
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Davalt igveren, verimlilik amaciyla gerceklestirilen yeniden yapilanma
cercevesinde organizasyon yapisinda yapilan degisiklik sonucu davacinin Planlama
ve Lojistik ekip lideti olarak yaptigi isin Gretim planlama sorumluluklarinin gérev
alanina dahil edildigini, davacinin hizmetine ihtiya¢ kalmamast nedeni ile is
s6zlesmesinin feshedildigini belirterek davanin reddine karar verilmesi gerektigini
savunmustur.

Mahkemece feshin gecerli nedene dayandigt gerekgesi ile davacinin ise iade
isteginin reddine karar verilmistir.

Dosya igerigine gére davacinin dava konusu isyerinde Planlama Mudurt
unvant ile caligmakta iken, kademe unvanlarinda yapilan degisiklik tzerine
1.2.2000 tarihi itibariyle Planlama Mudurligt unvaninin Planlama ve Ekip Lideri
seklinde degistirildigi, kisa bir siire sonra davacinin anilan unvanla yaptigt islerin
Uretim Planlama sorumlularinin gorev alanina dahil edildigi ve davacinin
hizmetine ihtiya¢ kalmadigt belirtilerek 20.2.20006 tarihi itibariyle is s6zlesmesinin
feshedildigi anlasiimaktadir. Davali isveren, davacinin degerlendirilebilecegi bos
bir pozisyon bulunamadigini savunmustur. Davacinin  calistigt  pozisyon
kaldirlmis ise de, bagka bir bolimde degerlendirilme olanaginin bulunup
bulunmadigi dosyadan anlasilamamaktadir. Mahkemece davacinin calisabilecegi
bos bir pozisyonun varhgini kanitlayamadigt ve son c¢are ilkesine uyuldugu
gerekgesi ile dava reddedilmistir. Ancak, 4857 sayili Is Kanunu'nun 20.maddesine
gbre feshin gecerli nedene dayandigini kanitlama yiukimliligi isverene aittir.
Isveren, feshin son care olmast ilkesine de uyuldugunu gegerli neden kapsaminda
ispatlamalidir. Bu nedenle, isverenin bildirdigi deliller ve davacinin karst delilleri
toplanarak, gerekirse uzman bir bilirkisiden rapor alinarak feshin son ¢are olmasi
ilkesine uyulup uyulmadigt belirlendikten sonra sonucuna gére bir karar
verilmelidir. Eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmis olmast hatalt olup,
bozmay1 gerektirmistir.

SONUGC: Temyiz olunan  kararin  yukarida yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
8.5.2007 glintinde oybirligiyle karar verildi.
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