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o FAZLA CALISMA YAPILDIGI ILERI SURULEN
ISYERININ RESMI BIR KURUMA AIT OLMASI

e ISYERI KAYITLARININ GETIRTILMESININ
GEREKMESI

OZETI. calismanin gectigi yer resmi kuruma ait olup
isyerinde yapilan ¢aligmalara iliskin gorev tanimlari, hizmet
alim s6zlesmeleri, isyerine giris ve ¢ikislarr gosteren kayitlar
ile puataj belgeleri dosya arasina alinmali, isyerinde Kkag
personel calistigi, bunlarin so6zii edilen isyerinde haftada
kac¢ giin, ka¢ saat calistiklari, isgilerin tiimii i¢in ayni
saatlerde mi yoksa nobet usuliine gére mi c¢alismalar
yapildig1 belirlenip tiim deliller birlikte degerlendirilerek
gerekirse igyerinde uzman bilirkisi araciligiyla kesif
yapilarak fazla mesai alacagmin varligi saptanmalidir.
Mahkemece yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

DAVA : Davaci, kidem, ihbar tazminati, yillik izin ve fazla ¢aligma licreti alacaklarinin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir.
Mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almstir.
Hiikiim siiresi i¢inde davali avukati tarafindan temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi igin

Tetkik Hakimi M. Soylen tarafindan diizenlenen rapor dinlendikten sonra dosya incelendi, geregi konusulup
diistintildii:
Davaci, asil igveren olan davali Milli Savunma Bakanligina ait isyerinde alt isveren is¢isi

olarak calistigini, is sdzlesmesinin haksiz sekilde isverence feshedildigini ileri siirerek, kidem ve
ihbar tazminatlar ile bir kisim is¢ilik alacaginin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.
Davali vekili, miivekkili ile davacinin ¢alisma kaydini bildiren igverenler arasinda asil igveren-alt igverenlik
iligkisi bulunmadigini, ihale makami olan davalinin iscilik alacaklarindan sorumlu tutulamayacaklarini
savunarak davanin reddini talep etmistir.
Mahkemece, toplanan deliller ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin is sézlesmesini fesihte haksiz
oldugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar verilmistir.
Karar davali taraf¢a temyiz edilmistir.
1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere gore, davalinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlan yerinde degildir,
2-Davaci is¢inin fazla ¢aligma yapip yapmadigi hususu taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.
Somut olayda, hiikme esas alinan bilirkisi raporunda fazla mesai konusunda hesap yapilirken davaci sahit
anlatimlan dikkate alinarak tiim ¢alisma donemi ayni sekilde calistigi kabul edilmistir. Mahkemece fazla
calisma konusunda sadece bu iki sahit anlatimma dayanilarak davacinin g¢alisma diizeni agikliga
kavusturulmadan hiikiim kurulmasi hatalidir.
Oysa calismanin gectigi yer resmi kuruma ait olup isyerinde yapilan calismalara iliskin gérev tanimlari,
hizmet alim sozlesmeleri, isyerine giris ve c¢ikiglart gdsteren kayitlar ile puataj belgeleri dosya arasina
almmali, igyerinde ka¢ personel calistigi, bunlarin sézii edilen isyerinde haftada kac¢ giin, kac saat
calistiklari, iscilerin tiimii i¢in ayn1 saatlerde mi yoksa nobet usuliine gére mi ¢aligmalar yapildig: belirlenip
tiim deliller birlikte degerlendirilerek gerekirse isyerinde uzman bilirkisi aracilifiyla kesif yapilarak fazla
mesai alacaginin varligi saptanmalidir. Mahkemece yazili sekilde eksik inceleme ile karar verilmesi hatali
olup bozmay1 gerektirmistir.
SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili sebeplerden BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harcinin
istek halinde ilgiliye iadesine, 04.03.2014 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.



KARSI OY

Davaci iscinin fazla mesai alacagiin hiikiim altina alinmasi talebinin kabuliine iligkin mahkeme karari saymn
cogunluk tarafindan eksik inceleme yapildig1 gerekgesiyle bozulmustur.

Bozma kararinda da belirtildigi lizere fazla ¢alisma yapildigi iddiasi igyeri kayitlari, isyerine giris ve ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri igi yazisamalar gibi yazili delillerle kanitlanabildigi gibi, yazili belgenin
bulunmamasi halinde tanik delili ile de ispat edilebilmesi miimkiindiir. Bunun diginda herkesge bilinen genel
bazi vakialar, ig¢inin fiilen yaptig1 isin niteligi ve yogunlugu da g6z 6niinde bulundurulur.

Davaci is¢i sozii edilen alacaklarini kanitlamak bakimindan tanik anlatimlarina dayanmis olup, mahkemece
dinlenen tanik anlatimlarina gore fazla mesai alacagi ortaya ¢ikmustir. Yargilama sirasinda davali taraf, tanik
anlatimlarinin aksini gosteren herhangi bir kayit ve belge dosyaya sunmamaistir.

Mahkemece taraflara delillerini sunmalar1 igin usuliine uygun siire verilmistir. Taraflarca verilen siire i¢inde
delil bildirilmistir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 145.maddesinde ongoriilen sonradan delil
sunma kosullar1 da bulunmadig1 halde, davali tarafin elinde bulunan ve lehine olan belgelerin mahkemece
re'sen istenmesi 6100 sayili Kanununun 25.maddesinde Ongoriilen “taraflarca getirilme ilkesi’ne aykiri
diiser. Anilan hilkkme gore kanunla belirtilen durumlar disinda hakim, kendiliginden delil toplayamaz.
Maddede dava malzemesinin ve delillerin gosterilmesi konusunda taraflarin mutlak yetkisi vurgulanmustir.
Somut olayda talep edilen alacaklar taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri bir konulara
iliskindir. Bu nedenle hakimin re’sen delil toplama yetkisinden s6z edilemez. Davali kurum temsilcisinin
veya vekilinin varsa lehine olan belgeleri ibraz etmemesi miivekkil ile vekil arasindaki i¢ iligkiyi
ilgilendirmektedir.

Ote yandan, 6100 sayili Kanun’un 31.maddesinde diizenlenen “hakimin davay: aydinlatma &devi” hakimin
maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut geligkili gordiigii hususlarla ilgilidir. Somut olayda belirsiz veya
celiskili bir husus bulunmamaktadir. Mahkemece fazla mesai alacagina iliskin verilen kararin onanmasi
gerektigi kanaati ile saym ¢ogunlugun bozma yoniindeki goriisiine katilamiyorum.



