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® FESIH SEBEBIYLE BAGLILIK

® AYNI EYLEM NEDENIYLE iKi KEZ CEZA
VERILEMEMESI

e IiHBAR VE KIDEM TAZMINATI

OZETI: Dairemizin kararhlik kazanan igtihatlarina
gore, fesih bildiriminde bulunan taraf bildirimindeki
nedenle baglhdir.

Esasen davalinin, 6.9.2005 tarihli ihtarname ile
davaciya ihtar verdigi, davacinin imzadan kagindig:
hakkinda gerh diisildiigii, ayn1 eylem nedeniyle bu
kez de fesihte bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu
sekilde aym eylem igin iki yaptirim uygulanmasi da
doga degildir. Davac1 imzadan kagindig: takdirde
davalinin bunu posta yoluyla teblig etmesi de
mumkiindiir.

Bu itibarla, davacinin hizmet s6zlegsmesinin feshi
haksiz olup davanin kabulii ile ihbar ve kidem
tazminatlarimin  hiikiim altitna alinmasi gerekirken
reddi hatali olup bozmay1 gerektirmigtir.

DAVA; Davaci, ihbar kidem tazminati ile izin alacagiin 6detilmesine
karar verilmesini istemistir

Yerel mahkeme, istegi reddetmistir.

Hikim stiresi icinde davact avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla
dosya incelendi, geregi konusulup disintldi

1-Dosyadaki yazilara toplanan delillerle kararin dayandigt kanuni gerektirici
sebeplen gore, davacinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar
yerinde degildir.

250



Yargitay Kararlari

2-Davaci hizmet s6zlesmesinin haksiz feshedildigini ileri stirerek ihbar ve
kidem tazminatlarinin davalidan tahsilini istemistit.

Davali, davacinin 6nceki ihtarlara ragmen Sdevlerini aksattigi ve son olarak
uyurken yakalandigindan hizmet sézlesmesinin hakli feshedildigini savunmus,
davanin reddin istemistit.

Mahkemece davanin reddine karar verilmistir.

Davali tarafindan davactya goénderilen fesih bildiriminde "6.9.2005 gunu
24.00-08.0C vardiyasinda uyurken yakalanmaniz nedeniyle" denilerek, fesih
nedeni olarak davacinin uyumast gésterilmistir.

Dosyada mevcut Toplu Is Sézlesmesinin 49. maddesinin D/l maddesine
gore "Is esnasinda uyumak" eyleminin cezast énce ihtar, tekrart halinde ise
ihractir.

Dairemizin kararlilik kazanan ictihatlarina gore, fesih bildiriminde bulunan
taraf bildirimindeki nedenle baglidir.

Davaciya daha 6nce yapian ihtarlardan biri, davaya konu dénemden
Onceki bir hizmet s6zlesmesi dénemine aittir. Diger ihtar ise, son eylemle aynt
igerikte olmadigt gibi imzasizdir Davacinin eylemine karst ihtar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken fesih yoluna gidilmistir.

Esasen davalinin, 6.9.2005 tarihli ihtarname ile davactya ihtar verdigi,
davacinin imzadan kacindigt hakkinda serh disildigi, aynt eylem nedeniyle bu
kez de fesihte bulunuldugu anlagilmaktadir. Bu sekilde ayni eylem icin iki yaptirim
uygulanmasi da doga degildir. Davact imzadan kagindigr takdirde davalinin bunu
posta yoluyla teblig etmesi de mimkiinddr.

Bu itibarla, davacinin hizmet sézlesmesinin feshi haksiz olup davanin
kabuli ile ihbar ve kidem tazminatlarinin hitkiim altina alinmasi gerekirken reddi
hatalt olup bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Temyiz olunan kararin  yukarda yazii  sebepten
BOZULMASINA, pesin alman temyiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
3.5.2007 giiniinde oybitligiyle karar verildi.
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