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OZETI: Dosya igerigine gére davacinin 1998 yilinda
otel hizmeti verilen isyerinde ise bagladigi, otelin
igletmesinin dava digt UTE HOLDING A.S
tarafindan aym grup sirketi olan davali AKBEN
sirketine 2001 yilinda 3 yil siire ile kiralandigi, kira
sOzlesmesi sona ermesine ragmen davali sirketin
isletmeye devam ettigi, davact ve igyerinde
calisanlarin Haziran ay1 baglarinda sendikaya iiye
olmalar1 ve iiye olunan sendikanin yetki almasi
lizerine, igverenin yetkiye itiraz ettigi, yeni isci aldig1
ve igyerine noter getirerek sendika iiyesi olmayan
igcileri dahi sendika tiyeliklerinden istifa ettirdigi, bu
siiregte istifa etmeyen isgilerin bir kismim ¢ikarttigi,
davaci gibi bir kismini asil igi 22.09.2006 tarihinde
bolerek alt igverene verilmesi iizerine, alt isveren
is¢isi olarak calistirmaya devam ettigi, davacinin ig
sozlesmesinin davalilardan alt igveren olan SUPER
CEVRE sitketi tarafindan, '"Sitketin MUTFAK
hizmetleri verdigi departmanlarin 01.12.2005 tarihi
itibari ile kapatilmasi, 6nel kullandiriimak istenmesine
ragmen kabul etmemesi" gerekgesi ile 4857 sayili Ig
Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshedildigi, dava
sirasinda AKBEN sirketinin kapandigini belirttigi,
oysa otel igletmeciliginin daha oOnce galigtiran ve
kiralayan ayn1 grup sirketince yargilama sirasinda
devren alinarak devam ettirildigi bu nedenle feshin
gecerli nedene dayanmadigi, is soézlesmesinin
sendikal nedene dayandig1 anlagilmaktadr.
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DAVA; Davacy, i sézlesmesinin gegerli neden olmadan ve sendikal
nedenlerle fesih edildigini belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini istemistir

Mahkemece, davanin kabuline karar verilmistir. Hukim stresi icinde
davalilar avukatt tarafindan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi
konusulup disunuildi:

Davali AKBEN Tekstil Sanayi Anonim sirketine ait otel isletmeciligi
hizmeti verilen isyerinde ad: gecen sirket iscisi olarak calisirken, sendika tiyesi
oldugunu, davalt isverenin sendika Uyeliginden ayrilma icin baski yaptigini, asil
isinin bir bélumind diger davali sirkete muvazaali olarak verdigini ve taseron
sirket tizerinde gosterildigini, is s6zlesmesinin gecerli neden olmadan ve sendikal
nedenle feshedildigini belirten davaci, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar
verilmesini talep etmistir.

Davali AKBEN SIRKET vekili, davalt sirketin otel isletmeciliginde kiract
oldugunu, sendika tyeligi konusunda kendilerine bildirim yapilmadigini, ilk defa
bu davada Ogrenildigini, 140 iscinin sendika dyeliginden istifa ettigini, kira
sOzlesmesinin sona erdigini, davacinin en son alt isveren iscisi iken haklarint
alarak isvereni ibra ettigini, is sOzlesmesinin gecerli nedenle feshedildigini
savunurken, diger davali sirket vekili ise, sirketin alt isveren oldugunu, muvazaa
iddiast nedeni ile davanin diger davaliya yoneltilmesi gerektigini belirterek davanin
reddini talep etmislerdir.

Mahkemece, davali AKBEN sirketin her ne kadar kiraci olarak otel
isletmeciligi yapmakta ise de, kira sOzlesmesi bitmesine ragmen faaliyetini
stirdiirdiigt, kiralayan sirket UTE HOLDING A.S. ile kiract sirketin yonetim
kurulu baskaninin ayni oldugu, isyerinin her iki sirketce isletilmeye devam ettigi,
sirketlerin i¢ ice organik bir yapida olduklari, dava sirasinda isyerinin diger sirketce
isletildigi, devrin muvazaali oldugu, davali vekilinin sirketin subesinin kapatildig
ve el degistirdigi savunmasina itibar edilmedigi, sendika tiyeligi, yetki tespiti stireci,
is mifettisi tespitlerine, turizm sezonunun yogun oldugu dénemde iscilerin isten
tadilat nedeni ile ctkarilmast gibi olgular degerlendirildiginde, feshin sendikal
nedene dayandigi, davacinin davalt asi isveren AKBEN iscisi iken alt isveren
tarafindan ise alnarak ayni iste calistirildig, bu durumun 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2/7 maddesine aykiri oldugu, davacinin davali AKBEN sirketinin
asil isinde calistigl, asil isverence ise almnan iscilerinde alt isveren diger davali
tarafindan calistirldigy, alt isverenin asil isverenle birlikte sorumlu oldugu
gerekeesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Dosya icerigine gore davactnin 1998 yilinda otel hizmeti verilen isyerinde
ise basladigy, otelin isletmesinin dava dist UTE HOLDING A.S tarafindan ayni
grup sirketi olan davali AKBEN sirketine 2001 yilinda 3 yil siire ile kiralandigi,
kira sézlesmesi sona ermesine ragmen davall sirketin isletmeye devam ettidi,
davact ve igyerinde calisanlarin Haziran ay1 baslarinda sendikaya tiye olmalart ve
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tye olunan sendikanin yetki almast tizerine, isverenin yetkiye itiraz ettigi, yeni isci
aldigi ve isyerine noter getirerek sendika iyesi olmayan iscileri dahi sendika
tyeliklerinden istifa ettirdigi, bu stirecte istifa etmeyen iscilerin bir kismim
ctkarttigi, davact gibi bir kismint asil isi 22.09.2006 tarihinde bélerek alt isverene
verilmesi tizerine, alt isveren is¢isi olarak calistirmaya devam ettigi, davacinin is
sozlesmesinin davalilardan alt isveren olan SUPER CEVRE sirketi tarafindan,
"Sitketin MUTFAK hizmetleti verdigi departmanlarin 01.12.2005 tatihi itibari ile
kapatilmasi, 6nel kullandirilmak istenmesine ragmen kabul etmemesi"” gerekgesi
ile 4857 sayili Ts Kanunu'nun 17. maddesi uyarinca feshedildigi, dava sirasinda
AKBEN sirketinin kapandigint belirttigi, oysa otel isletmeciliginin daha &nce
calistiran ve kiralayan ayni grup sirketince yargilama sirasinda devren alinarak
devam ettirildigi bu nedenle feshin gecetli nedene dayanmadigy, is sézlesmesinin
sendikal nedene dayandigr anlasimaktadir. Mahkemece feshin gecersizligine,
davacinin ise iadesine karar verilmesi ve sendikal nedenle ise baslatmama
tazminatinin belirlenmesi yerindedir.

Ancak, davali AKBEN sirketinin, davact gibi kendi iscilerini alt isverene
vererek calistirmasinin muvazaali oldugu ve 4857 sayil Is Kanunu'nun 2/7
maddesi uyarinca asi isveren oldugu kabul edilmesine ragmen, isveren sifati
olmayan diger davali SUPER CEVRE sirketinin de sorumlu tutulmasi hatalidir.
Davanin adt gegen davali yéniinden husumet nedeni ile reddi gerekir.

4857 sayilit Is Yasasnin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce asagidaki
sekilde karar verilmistir.

HUKUM : Yukarda aciklanan gerekge ile;

1 .Mahkemenin kararimin BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA,

2. Davali SUPER CEVRE Sirketi hakkinda acilan davanin husumetten
REDDINE,

3. Davali AKBEN sirketi hakkinda acilan davanin KABULU ile,

a)Feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin ISE IADESINE,

b) Davacinin yasal stire icinde basvurusuna ragmen davali isverence stresi
icinde ise baslatilmamasi halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin feshin
sendikal ledenle yapilmasi karsisinda 2821 sayili yasanin 31/6 maddesi uyarinca
davacinin 1 yillik 3rilt ticreti tutarinda BELIRLENMESINE,

¢) Davact iscinin ise iadest i¢in igsverene siiresi icinde miiracaatt halinde lak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en ¢ok 4 aya kadar ticret ve diger
laklarinin davahdan tahsilinin GEREKTIGINE,

4. Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,

5. Davacinin yapmis oldugu 53.10 YTL vyarglama giderinin daval
AKBEN sirketinden tahsili ile davactya verilmesine,

6. Karar tarihinde yurlrlikte bulunan tarifeye goére 450.-YTL dtcreti
vekaletin davali AKBEN sirketinden alinarak davactya verilmesine, Ret nedeni

279



Yargitay Kararlari

ile ayni miktarda vekalet iicretinin davacidan alinarak davali SUPER CEVRE
Sirketine verilmesine, adi gecen davaliin yaptigi 20.YTL yargilama giderinin
davacidan tahsiline,

7. Pesin almnan temyiz harcinin istegi halinde ilgilisine iadesine, Kesin
olarak 16.4.2007 gintinde oybirligi ile karar verildi.
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