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® BELEDIYE YASASINA DAYALI OLARAK
ISLERIN ALT ISVERENE VERILMESININ
MUVAZAA SAYILMAYACAGI

® ASIL ISVERENIN ISCILERININ ALT

ISVEREN YANINDA CALISTIRILARAK
HAKLARININ  KISITLANMASININ  MUVAZAA
OLUSTURACAGI

® BELEDIYE ILE UCUNCU SAHIS ARASINDA
YAPILAN THALEDE YONETIM HAKKININ
BELEDIYEDE OLMASI

® iSCi TEMINI NITELIGINDE OLAN BU
DURUMDA ASIL ISVEREN ALT ISVEREN
ILISKISININ DOGAMAYACAGI

® MUVAZAANIN KABULUNUN GEREKMESI
® GECERSIZ FESIH

OZETI: Davacinin galistirildigt ve ihale ile alt
igverenlere verilen temizlik ve ¢6p toplama isinde
calistiklar1 uyusmazlik disidur. Davacinin
calistirlldigr ve ihale ile alt isverenlere verilen
temizlik ve ¢op toplama iginin ¢6p toplama isinin
davali Belediyenin asil islerinden oldugu ve 4857
sayith Is Kanunu'nun 2/6-7 maddeleri uyarinca
boliinerek alt igverenlere verilemeyecegi sabittir.
Ancak yukarida belirtildigi gibi, 5393 sayili yasa,
davali Belediye'ye asil igi olan temizlik ve ¢6p
toplama hizmetini, alt igverene verme olanagi
tanimigtir. Davali Belediye Bagkanlhigi'nin bu yasa
kapsaminda temizlik ve ¢6p toplama hizmetini
uglnct kigilere gordiirmesi kural olarak gegerlidir.
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Bu nedenle mahkemenin davali Belediye'nin asil
islerinden olan temizlik isini alt igverene
devretmesinin miimkiin olmadigi, isgilerin ve
igyerinin aymi kalmasi nedeni ile davali Belediye ile
tageron sirketler arasindaki s6zlesmelerin muvazaaya
dayandig: gerekgesi yerinde goériilmemistir.

Ne var ki, davact ve diger isgilerin Belediye
Yasasindan o6nce davali Belediye'nin asil iginde
calismasi ve ayrica yasa ciktiktan sonra davali ile
dava dig1 alt tageron 1rasindaki temizlik igi ihalesinin
uzatilmig hali ile 28.02.2006 tarihine sona ermesi ve
davacinin bu tarihten sonra yeni ihalenin yapildigi
01.05.2006 tarihine kadar ihale yapilmadan daval
Belediye igyerinde galistirilmasi ve bu siire zarfinda
davali Belediye Bagkanlig1 iscisi almasi kargisinda,
asil igveren iggilerinin alt igveren tarafindan ise
alinarak caligtirilmaya devam ettirilmesi nedeni ile
davacinin  Belediye = Bagkanligr igcisi  olarak
calistiginin  kabulii  gerekir. Ayrica 5393 sayis
Belediye Kanunu 67. maddesindeki diizenleme ile,
4857 sayih Is Kanunu'nun 2/6 maddesindeki
sinirlamalara bakilmaksizin asil isin (hizmetin) alt
igverenlere verilecegi kuralina yer vermistir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, asil igin hizmet alim
yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan ihalede, ihale
yapan Belediye tarafindan arag temini saglanir, asil
iste alt tageron iscileri ile Belediye is¢ileri birlikte
calisiyorlar, yénetim hakki Belediye de, kisaca ihale
is¢i teminine y6nelik ise, Belediye ile ihaleyi alan kigi
arasinda alt igveren-asil igveren iliskisinden s6z
edilemeyecektir. Somut uyusmazlikta, alt igveren
is¢ilerinin devam; cetveli ve devamsizliklarinin davali
Belediye Bagkanlhig: tarafindan tutuldugu, asil
igverenin talimati1 ile iggilerin is soézlesmelerinin
feshedildigi, alt igveren iggilerinin kullandig:
araglarin Belediye Bagkanlig1 tarafindan temin
edildigi anlagilmaktadir. Bu maddi ve hukuki
olgulara gére, davaci baglangigtan itibaren Belediye
Bagkanlig igcisidir. Muvazaa olgusunun bu gerekge
ile kabul edilmesi gerekirdi.
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DAVA; Davacy, is sozlesmesinin gecerli bir neden olmadan fesih edildigini
belirterek feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir

Mahkemece, davanin davali Belediye Bagkanligi yoniinden kabuliine,
diger davali sirket yoniinden ise pasif husumet yoklugu nedeni ile reddine karar
verilmistir.

Hikiim durusmali olarak stresi icinde davalt Seyhan Belediye Baskanligt
avukatt tarafindan temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibartyla durusma isteminin
reddine, incelemenin evrak tzerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya
incelendi, geregi konusulup distntldi:

Davali Seyhan Belediyesi isyerinde temizlik isinde taseron sirketler degistigi
halde tageron iscisi olarak calistigini, taseronlar degismesine ragmen, isyeri ve
araclarin degismedigini, davali Belediye ile temizlik isini alan taseron sirketler
arasinda muvazaali islem oldugunu, davacinin bastan beri 4857 sayih Is
Kanunu'nun 2/son maddesi uyatinca Belediye iscisi oldugunu, is s6zlesmesinin
08.05.2006 tarihinde ise alinmayarak yazili fesih bildirimi yapilmadan
feshedildigini, feshin gegerli nedene dayanmadigini iddia eden davact davali
Belediye Baskanligt ile en son taseron sirket olan diger davali sirket aleyhine dava
acarak, feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali Belediye Baskanligi vekili, davacinin temizlik isi ihale ile yasaya
uygun olarak verilen sirket iscisi oldugunu, Belediye Baskanhiginin davada taraf
stfatt  olmadigini, davaliya husumet yoOneltilemeyecegini, ayrica davaciun is
sOzlesmesinin devamsizligl nedent ile hakli olarak feshedildigini savunurken, diger
davali sirket vekili, davali sirketin 5393 sayili Belediyeler Kanunu'nun 67. maddesi
uyarinca temizlik hizmetini ihale ile aldigini, alt isveren konumunda oldugunu,
davacinin davali sirket nezdinde 01.05.2006 tarihinde calismaya bagladigini ve
08.05.2006 ve takip eden tarihlerde, alt isveren nezdinde calismak istememek,
Belediye iscisi olarak calismak, calisma kosullarinin iyilestirilmek, sendika haklar
verilmek {izere topluca direnis yaptigini, is sézlesmelerinin 4857 sayili Is
Kanunu'nun 25/11 ve 2822 sayth Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt

Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca hakli ve gecetli nedenle feshedildigini,
davanin reddi gerektigini beyan etmistir.

Mahkemece, davacinin davali Belediye isyerinde taseron iscisi olarak
temizlik isinde sirketler degistigi halde calistirildigy, is s6zlesmesinin en son davali
sirket tarafindan feshedildigi, davali Belediye'nin asil islerinden olan temizlik isini
alt isverene devretmesinin mimkiin olmadigy, iscilerin ve isyerinin ayni kalmast
nedeni ile davali Belediye ile taseron sirketler arasindaki s6zlesmelerin muvazaaya
dayandigi, davali sirketin bu nedenle davacinin igvereni olmadigi, Belediye'nin
gercek isveren oldugu, davacinin is sézlesmesinin tanik beyanlarina gére, yeni
ihaleyi alan sirketin kendi elemanlarini ¢alistirmak istemesi nedeni ile feshedildigi,
her ne kadar iscilerin topluca eylem yaptiklart ve davaciun da bu ;eyleme
katlmast nedeni ile is s6zlesmesinin feshedildigi savunulmus ise de, iscilerin
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toplanmasindaki amacin ne oldugunun anlasilamadigl, davacinin  bizzat
katldiginin da tamutlanmadigy, davalt isverenin kanunsuz grev sebebini ileri
surmedigi, is sozlesmelerinin devamsizlik nedeni ile feshedildiginin savunularak
celiskiye diisiildiigii, olayda yazih fesih bildiriminde bulunulmadigi, 4857 sayil 1s
Kanunu'nun 19. maddesindeki yazili bilditim ve fesih sebebini acgtk ve kesin
olarak belirtme kuralina uyulmadigi, kanunsuz grev ve devamsizlik nedenleri ile
fesih savunmasinin kanitlanmadigl, is s6zlesmesinin gegerli ve hakli nedene
dayanmadigs gerekeesi ile davali Belediye Baskanligi yoninden davanin kabultine
karar verilirken, diger son taseron davali sirket hakkinda ise, pasif husumet
yoklugu nedeni ile davanin reddine hitkmedilmistir.

4857 sayih Is Kanunu'nun 2/6-7 maddesi uyarinca "Bir isverenden,
isyerinde yirittigi mal veya hizmet tretimine iliskin yardimct islerinde veya asil
isin bir bélimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk
gerektiren islerde is ilan ve bu is icin gérevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldig1 iste calistiran diger isveren ile is aldigt isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir. Bu .iliskide asil isveren, alt isverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is sézlesmesinden dogan yikiumliliklerinden alt isveren ile
bitlikte sorumludur.Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklan kisitlanamaz veya daha 6nce o
isyerinde calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel
olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaalt isleme dayandigi kabul edilerek
alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem
gorirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren
isler disinda asil is bolunerek alt isverenlere verilemez."

13.07.2005 tatihinde yurutlige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 67.
maddesine gore, "Belediyede belediye meclisinin, belediyeye bagh kuruluslarda
yetkili organin karari ile park, bahge, sera, refiij, kaldirim ve havuz bakimi ve
tamiri, ara¢ kiralama, kontrolliik, temizlik, giivenlik ve yemek hizmetleri; makine-
techizat bakim ve onarim isleri; bilgisayar sistem ve santralleri ile elektronik bilgi
erisim hizmetleri; saglikla ilgili destek hizmetleri; fuar, panayir ve sergi hizmetleri;
baraj, aritma ve kat1 atik tesislerine iligkin hizmetler, kanal bakim ve temizleme, alt
yap1 ve asfalt yapim ve onarimi, trafik sinyalizasyon ve aydinlatma bakimi, sayag¢
okuma ve saya¢ stkme-takma isleri ile ilgili hizmetler; toplu ulasgim ve tagima
hizmetleri, sosyal tesislerin isletilmesi ile ilgili isler, stiresi ilk mahalll idareler genel
secimlerini izleyen altinct ayin sonunu ge¢memek tzere ihale yoluyla tglinci
sahuslara gordurilebilit”.

Dosya igerigine gore, davact ile birlikte 927 iscinin yillardir davalt Belediye
isyerinde ihale verilen taseron sirketler degistigi halde, temizlik ve ¢6p toplama
isinde calistiklart uyusmazhk disidir. Davacinin calisurildigy ve ihale ile alt
isverenlere verilen temizlik ve ¢6p toplama isinde calistiklart uyusmazlik disidir.
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Davacinin calistirildigs ve ihale ile alt isverenlere verilen temizlik ve ¢6p toplama
isinin ¢6p toplama isinin davalt Belediyenin asil islerinden oldugu ve 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2/6-7 maddeleri uyarinca bolunerek alt isverenlere verilemeyecegi
sabittit. Ancak yukarda belirtildigi gibi, 5393 sayili yasa, davali Belediye'ye asil isi
olan temizlik ve ¢Op toplama hizmetini, alt isverene verme olanagl tanimigtir.
Davali Belediye Bagkanhgi'nin bu yasa kapsaminda temizlik ve ¢6p toplama
hizmetini Gg¢linct  kigilere goérdirmesi kural olarak gecerlidir. Bu nedenle
mahkemenin davali Belediye'nin asi iglerinden olan temizlik isini alt isverene
devretmesinin mimkin olmadid, iscilerin ve isyerinin ayni kalmasi nedeni ile
davali Belediye ile taseron sirketler arasindaki s6zlesmelerin muvazaaya dayandigt
gerekeesi yerinde gorilmemistir.

Ne var ki, davact ve diger iscilerin Belediye Yasasindan 6nce davalt
Belediye'nin asil isinde calismasi ve ayrica yasa ¢iktiktan sontra davali ile dava dist
alt taseron irasindaki temizlik isi ihalesinin uzatilmis hali ile 28.02.2006 tarihine
sona ermesi ve davacinin bu tarihten sonra yeni ihalenin yapiddigi 01.05.2006
tarihine kadar ihale yapilmadan davali Belediye isyerinde ¢alistirilmasi ve bu stre
zarfinda davali Belediye Baskanligi iscisi almasi karsisinda, asil isveren iscilerinin
alt isveren tarafindan ise almnarak calistirilmaya devam ettirilmesi nedeni ile
davacinin Belediye Baskanligi is¢isi olarak calistiginin kabull gerekir. Ayrica 5393
sayth Belediye Kanunu 67. maddesindeki diizenleme ile, 4857 sayili Is
Kanunu'nun 2/6 maddesindeki sinirlamalara bakilmaksizin asil isin(hizmetin) alt
isverenlere verilecegi kuralina yer vermistir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta,
astl isin hizmet alimi yolu ile ihale edilmesidir. Yapilan ihalede, ihale yapan
Belediye tarafindan ara¢ temini saglanir, asi iste alt taseron iscileri ile Belediye
iscileri birlikte ¢alistyorlar, yonetim hakk: Belediye de, kisaca ihale is¢i teminine
yonelik ise, Belediye ile ihaleyi alan kisi arasinda alt isveren-asil isveren iliskisinden
sOz edilemeyecektir. Somut uyusmazlikta, alt isveren iscilerinin devam ; cetveli ve
devamsizliklarinin davali Belediye Bagkanligi tarafindan tutuldugu, asil igverenin
talimati ile iscilerin is s6zlesmelerinin feshedildigi, alt isveren iscilerinin kullandig
araclarin Belediye Baskanligr tarafindan temin edildigi anlasilmaktadir. Bu maddi
ve hukuki olgulara gére, davact baglangictan itibaren Belediye Baskanligy iscisidir.
Muvazaa olgusunun bu gerekce ile kabul edilmesi gerekirdi. Davacinin is
sOzlesmesinin, hakhh ve gecerli nedenle feshedilmedigi yoéniindeki mahkeme
gerekeesi yerinde bulunmustur. Sonug olarak davali Belediye Baskanligi hakkinda
kurulan hikim dogrudur.

SONUGC: Temyiz olunan kararin yukarda belirtilen gerekgelerle
ONANMASINA, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yikletilmesine,
10.4.2007 glintinde oybirligi ile karar verildi.
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